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La chouette et Athéna
Claude Meillier

Résumé

La chouette d 'Athéna est I'Oiseau connu en France sous le nom de chevéche (Athena Noctua). L'observation de cet animal
permet de comprendre certains de ses rapports avec la déesse Athéna Ergane, qu'E. Pottier, B. C. H., 32 (1908), 524-548, avait
établis. De plus, la chouette, tout en étant un animal crépusculaire, peut fort bien sortir de jour et devenir familiére. Cela nous
est confirmé par quelques textes anciens (Aristophane, Guépes, 1085-1086 ; Diodore, XX, 11 ; Plutarque, Thémistocle, 12, 1).
— On ne connait pas d'oiseau plus anciennement consacré a Athéna. Les légendes concernant I'hostilité de la déesse a la
corneille paraissent développer les croyances des Grecs sur une prétendue hostilité entre les chouettes et les corneilles. Le
texte d'Ovide, Métamorphoses, Il, 559- 632, fait de la corneille I'oiseau primitivement consacré a Athéna ; mais le texte de
I'Hécalé de Callimaque, fr. 260 Pfeiffer, qui en est la source, ne parait pas avoir contenu ce détail. — Analyse de quelques mots
grecs désignant ou pouvant désigner la chouette. Outre le mot yAaug, nom générique des rapaces nocturnes, qui a désigné une
espece particuliére, les seuls autres noms seraient kKikupwig, attesté chez Callimaque (fr. 608 Pfeiffer), kikkafBn, kikupBog et
Kikupog. Les mots xaAkig et kOuivaig (Odyssée, XV, 290-291) semblent n'avoir désigné qu'un oiseau mythique. Mais, dans une
partie de la tradition grecque, la KUpIvOIG est assimilée a la yAaig.
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LA CHOUETTE ET ATHENA'

On n'micrprete plus guere aujourd’hui I’Athéna Glaucopis
homérique comme la décsse-choutette 2 mais plutdt comme Ja
déesse aux yeux bicu clair, ce qui revient v dire la déesse au re-
gard tcrrible. P, Chantraine, dans une ¢tude récente sar le mot
vrawrdg, attesté dés le myeénien ka-ra-u-ko3, a bien monré qu’il
désigne une couleur pale, le gris ou le bleu elair ;) 12x0xdms, formé
comme Bodmig el comme vegyémg, a des rapports plus probables
avece yioeuxds quavee yaxbi, Du reste on ne trouve pas une scule
fois le motl ~2aBE dans les poeines homériques, alors que vreondmg
est couramment employé, ¢ que nombre d’olseaux sont désignés
dans Dépopée; par ailleurs Athéna se métamorphose, comme
d’avtres divinités, en diverses espéces d'oiscaux?, sans qu’une
cspdee pluldt quune autre apparitenne en propre & tel on el
dien ; scul, Zeus a en propre Paigle en raicon de sa soprématie
(Iliade, VIII, 247, c1 la scholic; of. Callimacue, fr. 510 Pleiffer).
La lisle des métamorphoses d’Athéna en oiscau est facile i dresser
on connait la plus célébre @ la déessc observant le massacre des
prétendants sous la forme d’une hirondelle (Qdyssde, XXII,
240)%; ajoutons & cette liste que dans le chant X de 1'fliade,

1. ¥ondelors des ouvenge= sondraux, bodocamentation principale = teouse Jan- 3 Chan-
traine, Gree vaooxds, Prabuog of mgeinden o karatko s, Mcdanees Corcoping, 1066,
P 13203 0 Bl Pottier, L chowette of A, BOC T80 1008 b0 5240405 0 MO Wellnian,
articbe Fade, B8 F0W] L':'[‘.NJ':”, col. 100 ETRHY W 'J‘ln:'nipﬁun‘ A Eilosnariy uf fireeh bivds,

2. Tour M. Leumann, Homerische Warter, Bale, 1950, po 149, 154, L glun opis et o la
edénsse aux yVeux ouoan \‘ih‘lj_'{' de ecbnel e w o =00 hime el ]A“\l“l'hl", foow vrerde s dicnnitos de
Lo Gries avie, 196G, po 346 o8 i, 9 rappcllent Vinterprciation, mais sonl oooins afiieina-
=,

3. Fabidette de Pylos, Ventris-Chuddwick, Pocurmentsoo, po 4011 el Ll Bearnion k. Glodta,
1488 O rencond re e e noaod ":f}\ocuy_(,xmf;:'r':, coaux vheviux s g i Iee o,

4. Loapproche dan divn se remargue quelaguaetons

doun batiement o ailey _\l‘i-‘l"}!llilllt',
Oiseaur, 11457 1« On entend towl peés an hewb dlatles, coanme celai dun dien yui planc
dans Padre o 1oy oo dans Laoreligion greeque de noonbreuses trives d'un soe b culte des
oiseaux iWeicker, Der Seelervogel, 1002, po 330 sq.), mais elles n'eot plus trds soovent 1a
signification ¢t Lo valeur d'un culte, Tout-il bien préciser,

D, Fliade WV, 778, Hera et Athéna en eolombes ) VI, H8-50, Apollen ¢t Athéna en vau-
tours ; XTX, 330, Athéna sous Fortce d'un oiseau non précisé; Odyssée |, 319320 111,
372, orfraic.
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vers 274, Athéna, pour sccourir Ulysse et Diomeéde, leur envole
un héron, et cela, de nuit, Déesse an regard terrible et inquiétant,
comme peul I'&ire celui des yeux bleu clair (qui passent pour
stre maléfiques)?, Athéna I'est aussi dans d’autres légendes,
extéricures au cycle épique homérique, et méme dans certains
cultes ; & Argos clle est honorée sous Je nom d&’Oxyderkés (au
regard pereant); Callimaque, qui la célébre dans I'Jlymne V,
illusire sa puissance par la légende thébaine de Tirésias, aveuglé
par Athéna pour Pavoir vue nue au bain 2,

Les rapports les micux connus entre Athéna et la chouctte sont
relativement tardils ¢t sont c¢ssenticllement athéniens; ils ne
remontcent pas avant le vi€ siéele, &4 I’époque d’IHippias. Nous les
connaissons par les monnaics : on a cru longtemps que Pembléme
de Ia chouctte apparaissait dés le temps de Pisistrate on méme
de Solon, mais il faut s’en tenir i une date plus basse 3, Toujours
esl-1l gque I'embleme de la chouette a pu surprendre cerlains
¢rudits. IZ. Pottier s’¢tail interrogé sur cc probléme, en se deman-
danl pourquol cet « oiscau noclurne », « craintif ¢t peu familier »,
avail pu &lre associé & la grande déesse du jour, la déesse Pohade,
gucrricre, dont la plupart des traits sont déji définis chez Homeére
(en particulier, Iicde, 11, 166-172). 11 a moniré qu’un rapport
’esto ¢tabli entre PAthéna guerriere, divinité Pohade d’Alhénes,
ct PAihéna Eregané, divinité des fileuses et plus généralement
des arlisans, On wignorait pas chez Iomeére les rapporls entre
Athéna v Je travail de la latne, mais sans mention auvcune a la
chouctic?, Op des représentalions de la chouette sur des pesons

1. CE Chaudraine, au =ujet de Phvton, Phédre, 253 1d-¢ of Jantres exemjles.

2, det wahdv Supa 70 THVES, ¢ son wil est Loujours brean o, dit e poéle, o qui ne svu-
ligne que micux son caractére dangercux dans la Jégende de Tirésias, Sur PAthéna Oxy-
derkes, Vollgrall, Le saunctuaire d'Apollon pythéen ¢ Argos, Eludes péloponnésicnnes, T,
B. E.F. AL (1956) 5 of, I'épithivte &8prprodepung chez Bacelhylide, XV (XVI), 20; veir les
remargues intévessantes de KT Me Kay, The Poet at Play, Callimachus, the Bath of
Pullas, Mnemosyrie, suppl. 6 {1962}, p. 2831,

3. Selon K, Pottier, ce serait 4 'épogue de Pisisteate goe In choucite accompagne
Athéena sur hs mnennaics, Mais la elronologie des monnaics athéniennes o ¢1¢& revue de-
puis; cfl p. 8. L chiowette était-elle représent de sue PAthéna de Phadias? e 'était en
toul cax sur celle de Athéna Archégatis, dans 1a main gauche {scholie { Aristophane,
Oiseauar M5 0o Lo est debot un atgle surlo 1800, en tanb que rod, sa fille, une chouette,
ct Apollon, comnme servitenr, un épervier »),

A, Jivede, IX, 300 : Epvae & ° Alvpvolyy yhousdh md Loopoptlon « serait-vlle égale i Athéna
glaveopis pour les travanx [des Fanmes) oo Hésiode, Trovanr, G3-6% : ch)Tdtp ’;\U‘ﬁv‘qv ,"'épYOC
MBacefgo., morudxidekov lotdv Ooaivaiv. « Quant i Athéna, olle lui appeendrea
(v Piondore) les travaux des Fenanes, e tissage sur be mélier piehement decored, » Le culte
de Ulrgand ctait ancien (PFoawsanioas, §, 24, 3, ot Frazer sur ce texte) s en phiss dde Uétude
15 Pottier, on trouve de précienses Ddications chez 11 Perdrizer, Mdanges Perros,
Fraovia, 1003, 5. 2000267, Le non de la déesse est altesté en delphique sous La forme .Fapyawx H
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LA CHOUBTTE ET ATHIINA

de métier o tisser d’origine corinthicnne, datant du vne siécle,
appuient ’hypotheése de Pottier!, Qu’ll s’agisse bien de pesons,
ou d’offrandes en forme de peson, il n’y a pas 4 en douter, si 'on
compare ¢cs objets anx représentations des atchiers de fileuses sur
les peintures de vases® Le mot technique pour désigner ces
pesons étaitl douad (Aristote, Gen. An., 717 a 35), ou dyvles (Plu-
tarque, Moralta 156 b el Pollux, 7, 36) 2. L’un de ces pesons corin-
thicns montre ¢n particulier une chouctie dotée de bras ct {ilant
la lamme qui sort d'un calathos (pl. I, a) . A\ n’en pas douter I'Athéna
Ergané devait ¢lre en rapport avee la chouette. Cot olseau n’était
pas rare a Athénes ; on connait le proverbe : « amener des chouettes
H Atheénes?® ». Chez Aristophane (Lysistrata, 760-761), une des
femmes qui se trouvent 4 I’Acropole se plaint de n’avoir pu
dormir i cause des cris des choucttes, Sclon E. Pollter, ¢’est lors
de Pecuvre unificatrice de Solon ¢l surtout de Pisistrate que
I’Athéna Poliade de PAcropole aurail assinulé les aliributs épars
des auires culles d’Athéna, en particulier celui de la chouctte,
Cette ceuvre unificatrice ne se fit pas sans une imporiance plus
grandce prise par lc démos® @ artisans, Lisserands, cle,.. y curent
[eur part; ils avaient leurs divinités propres, IIéphaistos ot
Athéna Ergané, lices dans la légende d’Erichthonios, a lagquelle
on donna pour significalion la preuve de Pautochtonie des Athé-
niens 7. On pourrait se demander aussy, Pactivité arbisanale se

cb Pevdrizet, of Selowyuer, oo ctorum Graceoram ecempla eplyraplica potiora, 14923,
O (L o) Grieehisehe Gramprat k2,0 b 2758 Lo forme 1 Pl repandae esi ép‘{-ﬁ’c‘n; uné“‘:'o’c\ﬂi;
tnaiz on trnuye cgaleswent 69‘3'0’{,‘;7} alteste o U hasos, B0 52 [TO2R), po D2, aa v =idcle,
O ne peut dive sioune des forines sl plus ancienne gque Pautree, Les adjectils en -2vos
ftant dérives de acines au degrd e, o on zero (Clantraine, Formation des noms, p. 2740
Lo varicrd des deamognaces indiguee e Le culte de Plrgand Slail tros repaadu s il rostera
vivantl pendant toule B Gricite,

Lo L Pottier, plan e V11

20 Un teeythe o ligures woires du Metropolitan Muzeum de New-York montre nette-
mend Jes [resones diunr mdlier G Dszer s vorr eepoeduchion deoee ovase dlans o Chatuoux,
Coavlisaiion grecque, ligure 142,

3. mur Je vocabulaire du tssage, qui wfest géadralement pas dorigine greeque, Chan-
triine, FMormation des noms, p. 306, Le vocabulaire paradt ¢0e d'origine préhellénigque le
plus souvent ; on est en droll de penser que le culte de PErgane exisldt & une epogue tres
reculée.

A, 12, Pottier a signalé awssi la terre cuite de Tarenie, représentant exaclement te
weme sujel; Poerdreizet (Mélanges Perrof, p. 264-260 ot figure 4) inteeprotait cetle terrs
cuite comme une dédivine 5 copendant i sSeit manifestement d'un peson, Cf, pl I, L.

O, Pareem. Graeci, 11, 340 ol Qiseanz, 301 0 ¢« Qui apporle des chouciles 0 Alénes? »

6, Sur Solon, ¢n dernier licu, avee une bhibliographic viche et wne bonne présentation
des problénes du démoes @ G. Ferrara, La pelitica deo Solone, Naples, 1964,

7. Séchan et Lévigque, p. 3265 les Anciens rapprochaient le nom d Evichithonios de
celui de la laine 1‘épwv} et proposaicnt aussi diverses étymologies 3 la plus vraisemblable
exL eelle qui Tuit " Frichithonios Le o Trés clithonien s Mais le détail de L Laine, qui muet en
rapport le héros ot Athéna Ergané, o une prasde importance dans Le mythe ;) of, infra.
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développant alors & I’échelon local, puis, sous Hippias, & ’échelon
international, si1 Ie choix de Ila chouette comme symbole moné-
taire ne s‘imposait pas : la circulation de Ia monnaie était d’une
mmportance vitale pour les artisans devant acheter leurs matiéres
ﬁremiércs et vendre leurs produits finis, Mais nous sortons la du
sujet, qui, on peut le voir, pose une série de problémes complexes 1.

Avec I’hypothése intelligente d’E. Pottier et I’analyse philolo-
gique minutieuse de PP. Chaniraine, ]Ja ¢uestion pourrait étre
considéréc comme close, s1 ce n’est que D’éclairage donné par
E. Pottier dans son interprétation des faits n’est pas cntiérement
salisfaisant. « Oiseau nocturne et solitaire », « fuyant la compa-
gnie des hommes », ainsi considére-t-il la chouette ; aussi, selon
lui, la chouette de 1’Athéna Ergané serait un symbole prophy-
lactique, chose possible : les documents crétois et mycéniens,
comme il Pindique, atlestent qu’un certain nombre d’oiscaux
avaient celle fonction. On connait aussi les représentations de
déesses-oiseaux ; mais il faut avoucer qu’il est quelquefois bicn
difficile d’identifier les espéces, et 4 plus forte raison les divinités,
Le rapprochement fait par E, Pottier avec ces oiseaux prophy-
lactiques viendrait méme plutdt infirmer sa thése que la renforcer :
la chouette, ou tout autre oiscau, volant dans les airs, rappelle
plus Ies évocalions homériques d’épiphanic divine dans un monde
guerrier que cette chouctte modestement représentée sur les
pesons d’un métier i lisser. 1l faut done quitter un moment le ter-
rain de la philologie ¢t de ’archéologie pour s’interroger sur les
réalités clles-mémes, et pour savoir ce qu’était (et ce qu’est
encore) la chouette athénienne. On pourra ensuite rcjoindre ce
terrain avec plus de certitude ¢t méme aller plus loin dans I’ana-
lyse des doecuments ancicns.

1. Bur les problémes de la monnaie & Athéncs, on connail les thases de C. 1. ScHman,
Athens, its History and Coinage before the Persian Invasion (1924); cf. V. LEhrenkberg,
Athenian Coinnge, Iistorische Zeitsehrift, 135 (1926], repris dans Aspects of the Anciens
World (13446), p. 103-115. La chranslogic des monnaies & la chouclle a 18 reetifiée depuis
ces études ; voir cn particulicr W, 1 Wallave, The Farly Coinages of Athens and Kubola,
Numismatic Chronicle (London), 1962, p. 23-42 5 C. M. Kraay, The Early Coinage of Athens,
a reply, Ibid., p. 417-423; ¢t J. K. Jones, The Coinage Heform of Hippias, Nwnismatic
Circadar 72 (1964), p. 163 ; claire présentation do monnayage athénien par G. M, Kraay,
Cotns of Ancient Jthens, Minerva Numismaotie Llanbooks nt 2, New Castle fTyne (10968),
C'est Hippias qui, entre 527 ¢t 310, remplace les o Wappenn finzen » par les nionnaies a
la chieuctie, A remarquer que la chouelte (quelqueleis méme le couple de choueties)
est Ltoujours assoviée a4 "Alhéna guerriére, ce qui n'exclul pas 'origine du symbole dans
le culte Jde I'Ergané, Je remercie M, G. Le Rider des indicatlions qu’il m"a aimablement
fournies dans ce domaine,
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La chounette d’Athénes, dont nous avons un grand nombre de
représentations précises!) est identifiée de fagon sire avee loi-
secau qu’on appelle exactement, non la chouette, mais la chevéche
ou chevéchette ; notons que bien souvent on a iendance dans
1outes les langues & donner un nom générique assez vague a loute
une série d’espéces offrant plus ou moins de ressemblance entre
clles : le francais « chouetlle » et « hibou », le provengal « machoto »,
qui désigne i la fois la chouctte et le hibou (« lo machotalo »
désignant Pensemble des oseaux nocturnes), Panglais « owl
Fallemand « Fule » ¢t « Kauz » La chevéche est répandue dans
toute 'Europe, en Afrique of en Asie; les =avants ha ont juste-
ment donné Ie nom (I’ Athene noctua®. Majs ce i st remarguable
chez cet anpmal de petite taille, Sest qu’il est & peine un oiscau
noclurne, que, 71l est craintif, il ne Pest mi plus ni moms que beau-
coup d’auntres olseaux, peul-&lre woins que d’aatres, car on peul
assez facilement Papproecher et méme apprivoiser : les Anciens
ne Pignoraienl pas; on nous dit dans la Souda que fes enfants
altrapaicnt  les chouettes (ef. Callimaque, fr. 326 Pleiffer) 3.
Je connats une  expérience récente de chowette apprivolsée ;
il stagissanl d’une jeune chevéche, an plumage encore blanc,
tombée du mid i Ja suite d'un orage ; elle grandit avec ses protec-
teurs en compagme dCenfants ¢t méme d'un chien, Les observa-
tions fartes sur son comportement peuvent §tre comtrdlées chez
les naturalistes les plus séricux. Cette chevéche gue j'ai connue
sorlall volontiers le Jour, se posail sur la téte, I'épaule ou méme
la main, aimant les perchoirs, poteaux, ete..., qui ha servaient
de points d’observation. Nous voici bien Join de I'image de la

1. Cr 00 Ketler, Frer- wnd Planzenbider awf Miinsen wnd Gemmen. p, 31 o1 plo YV, PMus

Ii(l]'lillllil:']'l‘llli']ll v la l'l'I\l‘(-?St'l:I‘illi{Jll de chouneltes dans art HTee I. Ur‘olnllutr', Iine
Jrishottisehe Amphore it Gredfen, Jalerbuch der Berliner Museern, 1V, 1962, po E-1G,
20 e tiens o remercier tei Les anembees de o ma Bonddle, Tes amis ot les collesues natura-

listes, qui ent bicn voulu compléter ot Gebrirer mes observations, On frouvera rapidement
des renseirnements dans divers dictionnaires des obseanx et dans e livee de P, Gorardet sur
les Rapoces. Mads les observations sont loin (7étre ferminées o La curiosité des savants et
des anenreax des olenux apporte tonjours quelgque chose de nooveaa, B U, 1R 3, 5,
ot L profection e Lic patire est plus avineds ot nbeux orgaudizée 3 Uéchefon national que
dans bien &'aulees pays, on a remardgqué que Ly chouaetie s'installe souvent dans Les maisons,
cdans bes trows diarisres ol ancdme dans les Ler

iers des rongeurs, Elle est facile & attiver dans
bes agelomérdions ot dans les bandes forestidres, Llle se nouwrerit priocipaleneant de gros
inzectes ot de rongears ; of. (G0 Blazosklonov, Guide de L pretection des oiseaier, dilitions
de Moscou M. L LR, 1968 jen frangais). Qnant aux oiseaux nociurnes en géndceal, le nom
qu’oi lewr donne préte & confusion ot celul de « crépuscubaires » es1 plus exact, Mais, parmi
cux, la chouetts est e scul oisean & sortir égulerment le jour,

3.« Quand ils prennent des chouettes, les enfants les font tourner ; la chouette, qui ne
volt pas fe jour, o uir de danser, »
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chouette qu’on se fait habituellement et que Pottier avait ac-
ceptée. Du reste, en regardant de prés quelques textes anciens,
on voit que certaines habitudes dc cet animal ne paraissaient pas
étranges aux Grees : énd Opdve Aéraxa yaadE, « J’ai bavardé du
haut du toit comme une chouctte » (Aleman, Parthénée, 86 sq.
Page) ; le podte ne s’élonne pas de trouver une chouette si prés
de la société des hommes ; de plus la scéne semble se dérouler au
petit matin. Si les choucltes étailent si nombrcuses qu’on le dit a
Atheénes, clles ne devaient pas manquer non plus d’étre quelque-
fois famiiiéres. On connait ’anecdote rapportée par Plutarque
sur la bataille de Salamine (Thémistocle, 12, 1) : vrabxa 8 S¢HFvar
Stemetopévny et Sebilic T@v vedv xal tole xapyrnoiog émxabilovcav « (on
vit) une chouetle voler du coté droit de la flotte ¢t se poser au
sommet du mat du navire ». Celte scéne ne sc¢ déroule pas la
nuit. L’anccdole, sans doute légendaire, esL reprise par Aris-
tophanc dans les Guépes, 1085-1086 :

*AXY Spowg teodpeloa odv Ocolg mwpdg éomépav
vhaDE yop fuiv mplv pdyeclor tHv otpatdv Siémreto,

« Cependant nous les repoussiimes avece aide des dieux, vers
le soir : une chouette, avant fe combal, avait traversé notre arméce
de son vol. »

La précision donnée par Aristophane indique bien que la
chouette a &té apergue le jour. On connail aussi le stratagéme
d’Agathoclés, qui, pour renforcer le moral de ses (roupces, {it
lacher des choucltes gqu’il avail soigneuscment préparées. Les
soldats, qui voyaient les chouclies voler & travers armée ct se
poser sur leurs armes, crurent d un présage favorable d’Athéna
et reprirent courage (Diodore, XX, 11)'. Chez Aristophane
(Oiseauz, 589) on cxpédie, de jour encore, une compagnic (Aéxos)
de choucttes et de crécerelles pour débarrasser le pays des saute-
relles. Ce n’cst peut-étre pas simplement un trait d’invention
poélique, Enfin on sail que les oiseleurs (Aristote, 1. A., 609 a)
ulilisaient des choucltes pour altraper les pelils oiscaux, type
de chasse qu’on a pratiqué en Irance également {cf. le provencal

1. L'aventut: acrivée 4 Pyerhus, selon Elien (8. A, X, 37}, rappelle Panecdote P Agi-
thociés. Une cliouetle s'était posce sur lui, alors qu'il s’approchait Aregos pendant Ia
nuit, 1 trouva une mort pen gloricuse i Ly suite de ce Bt 0 ane Feomme PAregos lat jeta une
tuile =ur la Lete du haut d'un teit, Cest que 1o chouctte éLlait sonvent constderde comme
un oisenu de manvais augure quaned elle se posait sur quebqu’un, Mais on croyail e contraire
duns certaines citdés, notamment a Athénes,
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« machouti1é » ou « choutaire », qui désigne l'oiseleur qui chasse
avec unce chouette).

Que la chouette pat ainsi sortir de jour pour hanter la sociéié
des hommes n’a rien d’étennant, si 'on songe 4 ce qu’étaient les
villes greeques, qui ressemblaient plus & nos gros villages du
Nord ou aux bourgs du Contre qu’h des agglomérations urbaines,
s1 réduites solent-elles, Les oiscaux v trouvalent des conditions
de wie plus favorables, Ainsi Callimaque peut-il évoquer tout
nalurcllement Ja présence de corbeaux sur les toilts dune ville
qui peut &tre Cyréne ou Alexandrie, cités pourlant importanles
dans DAntigané {(fr. 393 Pleiffer = Gow, Hell. Epigr., 641

La chevéche présente enfin une autre parlicularité o avide
d’inscctes ¢ de pelits rongeurs, elle a Phabitude de ramasser
toul ce qu'clle peut trouver de laine ou de pomls duveteux; elle
recherche les animaux qui peuvent lui en procurer, les mountons
en parliculicr. De ces poils et bouls de Jame elle fait ce qu’on
appelle une « pelote »; cctte habitude, qu’ont d’autres oiscaux,
lut sert & cnrober les petits os coupanls on aigus des rongeurs
dont cle se nourrtt. Celle que )'ar connuce s’acharnait obstiné-
mrent sur le taprs dua salon, Cest ce dermier détail qui permet de
micux comprendre la représentation de chouettes sur les pesons
de méticr A tisser, surtout les représentations de choucties filant
la Jaine sortani d'nn calathos, Tlartiste s’est inspiré d'une réalité
familiére en v ajoutant ce que Pimagination des hommes déve-
loppe de Tacon myibique & partir d’images conereles (i 'ont
frappcée. Il devait y avoir nombre de chouettes prés des ateliers
de tissage, pour deux raisons : d’abord o cause de la préscnce
d’mscetes et de pefils rongeurs aliirés par la Jaine, ensuile &
cause de la laine gu’elles y trouvaient en abondance. H n’est done
pas besoimn de voir dans la chouette d'Athéna Lrgané un oiscau
prophylactique comparable & ceux des documents crétols el my-
céniens. Elle avait un caractére prophylactique immédiat et récl.
C’est la raison la phus probable qui fit d’elle lVoiscau de cette décsse,
peut-étre 4 I'imitation des schémas existants : ¢’est seulement
en ce sens qu’on peut la rattacher aux figurations d’oiscaux volant
autour de divimités chez Iomeére ¢t dans les documents plus
anciens.

Celle observation zoologique compléte ef confirme Phypothése

1. Avistote, I A, G17 I 13, classe be corbean paring les oiseaux qui hantent les villes
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d’E. Pollicr, en la rectifiant sur certains points. On ne dira plus
que la chouette cst un ciseau « nocturne et solitaire »; elle ¢n a
pourtant la réputation, ¢lle Pavait déja dans lantiquité, ct ce
préjugé ne fera que se renforcer avee Je Moyen Age chrétien :
complexité de lobservation humaine & toutes les époques, qui
mélc le vral ct le faux, le détail exact ¢t I'Invention mythique ;
la traditien Dhittéraire, surtout poétique, fait de la chouctie,
méme athénienne, un oiscau nocturne. Cela ne résout pas le
probléme complexe de 'annexion par I’Athéna de I’Acropole du
symbole de I’Athéna Ergané dans les conditions de 1’évolution
politique de la fin du v si¢cle et du début du vi®sigele & Athénes :
rcssemblance des mots glaux ct glaucopis (Eustathe voyan la
un rapprochement fortuit de sonorités)l regard de la chonette
que 'on peut comparer & celul de toutes les Athénas, utihisaltion
enfin du mythe d’Erichthonios, né d’Héphaistos ¢t de la Terre,
pour consolider 'unité athéniennce : Athéna, résistant au viol
que voulait lut faire subir [Héphaistos, rssuya la semence du dieu
qui souillait sa jambe avec un bout de laine qu’elle jeta sur le sol;
de cette semence la Terre fit naftre Erichthonios; ¢’est a celte
époque que les corneilles, oiscaux hostiles aux chouelties, furent
chassées de ’Acropole, la chouctte demeurant consacrée it Athéna,
Toutces ¢es raisons ont pu jouer : images et réalités pelitiques (dans
leur expression religicuse) sont inséparables d’une évolution his-
toriqque. Tel a dd 8tre le cas de la chouetie d’Adhéna =,

1

Dans le mythe athénien d’Erichthonios?, qui faisait partie
de I'imagerie nationale, on voit apparaitre le détail caractéristique

1. P33 : Kol tvee ph morkatc duaiotg émelidvres meotrtd cootlaneds, obre wal
7 vAabE olxeiov 7 3pnmich TAlgvE Sk v mpog TH dflpsTyv 703 yhaloosiy Tad-
ThrnTa. « T pourne pax déevelenper en o subtilites superfhes por e masse exemples
anatlogaes, 1o chowette, de Lo mcime Gacon, et Uatteibut D Athiéna ohrervatrice, & canse
de la xynopymic des verbes abseever {20y ot joter un vegard {vioaogvl. Yoir le
vapprochemnent Tt peoe Antipater b Sidon (A0 PO VL, 420 o= Goay, Hell, Fpoer, 30
dung une fpitaple oo Chonnear d'une toaitresse e maison parfaite @ 30k &8s Tcatig
HOC)\).OZSOQ C:L‘IJ.CPJL?'I.'O?\OV woeette clnette [irn];ll!n-] e jc- fus servante de Padlns Gelauke, »

204 Vépogque belléaistioque, en 2895-294, Lacharés {1 frapper nn statére o Uetligie
d’Athéna, aver su revers une chowette of ) pets dCelle, un panier renverss, Que signilfie ce
paier? Est-ce le calathos de 1 lrgandé? L'histoire " Athénes i cette dpodque est rop trou-
hlie pour gqu'on puizse tenter une interpratation, Cf G M, Kreaoy, Coins of Ancient Athens,
P9 oet plo IV, Aigl T

3. Bur e mythe J'Erhthonios, M. Fowler, €11 Pl (1043), p. 28-320 La bibliographie
sur Ulécalé de Callimaqgue est considérable ; pour e fro 260 Dieiifer, outre Wilaomowitz,
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de la lainc. Mais les variantes de ¢¢ mythe chez divers auteurs,
notamment Callimaque ¢t Ovide, présentent d’autres détails
qui ne manquent pas de nous intriguer. Callimaque a rapporté
la légende dans 1I'Hécaldé, imaginant qu’'une corneille en fait le
récit (fr. 260 Pieiffer) ; Ovide (Métamorphoses, 11, 559-632) s’est
mspiré d’assez prés de Callimaque ; il utilise lc théme de la conver-
sation des oiseaux ; 1l fait de la corncille 'oiscan primitivement
chéri d’Athéna ; les vers 562 et 587-590 sont tout a fait expliciies :
la corneille (Coroné), assimilée & Coronis fille de Coronecus, ra-
conte au corbeau comment elle ful transformée en oiseau a la
suite de son meeste avee son pére, relrouvant amsi sa pureté
et devenant Ja compagne d’Athéna :

AMox acta per auras
IEvehor ¢t data sum comes mculpata Minervae,
« 3itot je suis poussée, emportée & lravers les airs, et, purifice, je
suis altribuée & Mincerve pour &tre sa compagne. »

Coroné-Coronis perdit cette faveur par son bavardage et par
un dévouement indiscrel pour sa mailresse, La légende de la
métamorphose est en effet combinée avee celle de la naissance
d’Erichthonios, fils d’1Iéphaisios. Pallas, voulant garder secrétc
la naissance, avait placé 'enfant dans une corbeille d’osier fermée
et Pavait confié aux filles de Cécrops, Pandrosos, Hersé et Aglau-
ros, avee Pordre de ne pas ouvrir la corbeille. Mais la curiosité
FVemporta chez Aglauros et I'enfant fut découvert, un serpent
étendit & ses cd1és. La corneille erut bien faire de rapporter la
chose 2 ga protectrice, mais « en récompense de mon service,
dit-elle, je m’entends dire que Minerve me chasse du nombre de
ses protégées el me voilh placée aprés Poisean des nuits » (v. 562-
964). Et de regretter d’étre devenue oiseau, si ce n’est que pour
céder Ja place a la chouctte, & Nycliméné (v. 590}, qui, clle aussi,
en d’autres licux avait commis le crime d’inceste avec son pére
(combinaison d’unc troisi¢me légende)?l,

G N IRO3, et Mlellendstische Drichtung, |, p. 183, oo ne signalera ici gue les tendatives
de varrecetion da texte paae 0 Boaeher, €000 =02 1 1UST0, po 2, Tes élades de HL B loyd-
Jones ot Blea, Flarcord Stuedies, 72 00008), po 120-143, et de Fo Keaft, Herpoes, 36 01008,
pe 2722074, sur les compléments apportes pare le P20 Orgy, 23985 on espére la parution pro-
haine de Vedition de Viféeale o laguelle travaille Gallovatie,

1. Datves Woendes de metaicorphoses en oisenn de ooil existaient © celle & Ascala-
phos transforine en une sorte de hibou (@Tog) par Démdéter (Apeltodore, LE, 5, 12, ignavus
bubo Ovide, Métwmarphoses, ¥V, 5330]; celle d'Harpalykeé, trapsformée en yohxis
frhouette™ A Ta suite dun ineeste, comme Nyetiméné ot Corenis fille de Coronde (Par-
thénios, Narraliones amatoriae, 13, Mythography Graeci, 11, Tase. 1, suppl. Martini}, Bu-
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Chez Callimaque, la corneille;, qut n’est qu'un simple oiseau,
raconte la naissance et ’enfance sccrétes d’Erichthonios, 1'in-
discrétion des Cécropides (toutes trois violent le secret) et la
punition qu’elle subit de la part d’Athéna qu’elle rencontre a
son retour de Pelléne d’Arcadie, ou elle était allée chercher une
colline pour en faire un rempart & 1’Acropole (le Lycabette);
cf. fr. 261 Pfeifler. C’est ce que nous donne cn gros le texte lacu-
naire qui nous est parvenu. On retrouve la légende, racontée a
peu prés dans les mémes termes, mais plus compléte, chez un
contemporain de Callimaque, Antigone de Carystos, qui déclare
avoir trouvé sa source chez Mélésagoras, dont on peut seulement
dire qu’il doit étre antérieur au 1 siécle sinon méme le contem-
porain de Callimaque. Si la corneille fut bien punie pour son
indiscrétion, chez Mélésagoras comme chez Callimaque, on ne
dit pas qu’ellc était primitivement Poiscau préféré d’Athéna, La
punition consista essentiellement dans l'interdiction d’entrer &
PAcropole. Callimaque aurait-il parlé de la corneille comme de
I’otscau primitivement consacré a Athéna? Cela est douteux, si
Pon regarde de prés les éléments qui nous restent du texte, Aprés
Pindication de Ia faute des filles de Cécrops, il y a une lacune de
vingt-deux vers, ou certainement la corneille raconte ce qu’clle a
vu & Athéna, qu’elle renconire revenant de Pelléne (fr. 261 long
de trois vers); cnsuite clle se plaint de sa punition :

... "ABnvng (ou *ABfvog)
35 vereennees pOUVEL 88 mapde) mTY[opesla] xopdvan
Safuocty * od yig Eywys vebv wots, mwbérve, Oufp]dy
crieveenes oo modhé wapatato pfmotT’ Ehegppol
(o7 'oopev olwvol © véte 8 dperov..........
obteg Tipetépny udv dmémTucev, oUSE yeviBinv
40 vevrivenre GANE TréGOLO
@wndé mot' &x Bupoto * Paple ydhog alév *AlAvng °
abtkp Eycr TuTlbe mapévy y]dvog © [6]yd[o &w[n]vde
#3n por yevén méafevon], Sexdty 8% Toxslor

«... ’Athéna (on peut-&étre « Athénes »)
v mais seules nous les corneilles sommes rejeldes (2) par les dieux
i offet, quant & moi, Jamais, Souveraine, je ne... ton coeur; les torls
qui se commetient en si grand nombre, ne les disons (1) jamais, nous

phorion avait teaite Ta legende CTarpalvke combie colles d*Asealaphos ot d"Erichthonios,
trés bricvement, o da wanidre ale I podsic de eatalogue (fe, 9 Powell o0 o) Selected
Papryri, I, po 492),
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les oiscaux agiles; jaurais dd alors... C'est ams gque la déesse  chassa
notre cspeéce, mais espéce... elle ne... pas... Puisses-tu ne jamaas
perdre sa faveur : toujours terrible est la colére d’Athéna. Mas moi,
Jétais toute petite; )’en suis aujourd’hui & la huitidme génération; ot
pour mes parents la dixiéme génération... » (lacune d'environ douze
vers, dont la fin est en partic comblée par 1o P, Oxzy. 23087,

Parmi tous les problémes posés par Pensemble du texte, il
en est un qui a soulevé beaucoup de discussions : qui est Pinter-
locuteur de la corneille? Un auire oiseau, une chouette ou une
seconde corneille plus jeune (ef. v. 48-49 du fr. 260), ou bien
I’héroine du poéme, Hécalé elle-méme? Il n’y a pas e¢n tout cas
de troisitme personnage réveillant au début du jour les deux
premiers qui se sont endormis aprés leur conversation (fr. 260,
v. 62-64) 2 La discussion a été éclairée par la découverte du
P. Oxy., 2398 ct par Dlinterprétation qu’en a donnée F. Kraft 3
Aprés le récit de sa mésaventure qui doit se prolonger sur quelque

1. Le papyrus a LTI - KOPG)‘JOU, as vers 35 ; T::zpocrr-—.uégecﬂoc @ &té proposd par
Gomiperz, s Tait diffieulté & canse du 4 Lref i théme du Present, Ueigne nous ayons
chez Théocrite, %4, 19, $E€mtuoy ot chez Apollonios de Rhodes, Argonautiques, t, 370,
&vérTue ; maik la prosodic de Callimaque est en général plus rigouteuse {le v bref est
normalement crplové aun théeme de Paoviste, v, 39, GmémTucey; id. ches Apollonins de
Rhodes, TV, 925); jo proposze avee quelgue hésitation TtmpET‘STfJG{JLEUB(x auti fait un vers
bien callimachéen tpar ex. MHymne 1V, 271, 288 fymne, V1, 106, cte,] et convientl au
sens da passage @ L corocille o dé)io va hait génératiens ot Vinterdiction d'aller a0 Aero-
pole demenre depuis sa faote ancieone ; cest de plus 1o silnation o0 se irouvent toules
fes corneilles, d’oi la peelérence pour une forme de parcfail, Pour 'idée, voir F=chyle,
Euménides, 19, drdmruoTot Osolg : 1mais un ﬂ:tptiﬂ:‘.’UUTo:, augquel o pwul songer est
diflicile & placer dans lo vers, Oppicn, ol 17, 11, imitatear de La Inngae de Callinagque,
A une forme &‘:TO:.JGT‘I";p ;1 an punrrﬂif AussE sSONnger anan 7:0(.95\'. *ETUG‘T‘!}{JGE coa Nous seiles
les corneilles sommes en face de dicux qui nows rejellent, » -— Vers 33 [cp'ﬁ]copav. subjonetif
i wvovelle bréve, restifution adoeptée par Lo plupart des édileurs. — Vers 39-44y, Barber
sugEere :

»

14 114 .4 ’ by 3 r LI Y ’
oirews 4 o £vépnv udv dmégturey 003t veveliny
r

Huetéony Exhewe [To glo'v [Ugd!s ' dAk& migoe

Le sens revient & peu pros aw méme sj l'onadopte la lecture de Pleiifer, on sous-entindant
un YEVE’:O);{)‘) avoee f)[_:,a‘:ép'.r;v el en suppesant dans la licunc un 'l:'e‘f;v o Icine un Y?\I'J%(IW '
sur ta valeur (e ofitwg, of. infra. — Vers 36-837, faut-il Faire de 09 vap. .. olwvol deux pro-
positions indépendantes ou une seule phrease dont Soo. .. y.ﬁ‘.c'COTE--- foousy werail une
relative A valeur circonstanciclle ; duans ce cns idée seralt @ « Souveraine, jo n'ad jarmais
blessé ton cocur en rapportant des choses gque nous n'avons pas & dive, nous Ies oiscaunx, »
Mais UVesparee de la LIncune du vers 37 ext réduit pour contenir deux mots exprimanl tes
idées de o blesser » ot do o rapporter »,

9 CL Pleifter, J. . 8., 75 [1455), p. 71 au vers 64, il faul bien lire 61" ¢L non {77, ot
au vers 62, deux personnages sculetnent sont en présence, le narraleur ¢U son interlocuteur,
tous deux s'endormant,

3. Le treisiéime vers du P Oxy., 2393, coincide aves le vers 4% du fr. 260, Voiei la res-
utution de F. Keaft :

44a : ylaotéer plobvov Exoun axdig dnshpia hewob = v, 346

4%b : Son péyioe

4he g AN Exan g, eher]
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huit ou dix vers aprés le vers 43, la corneille probablement s’inter-
rompt et laisse la parole & Hécalé, qui lui offre un peu de soupe
d’orge. Dans ses paroles (v. 42-43) la corneille parait amorcer le
souhait de vivre cncore une génération; poliment Hécalé Iu
répond aux vers 48-50 : « Puisses-tu étre cncore en vie en ce
temps-l1a, pour voir les Thriai inspirer la wvieille corneillel. »
Enfin, pour la consoler de sa mésaventure, elle lui annonce ’his-
toire du corbeau qui rapporta & Apollon la nouvcile de la trahison
de Coronis, et qui fut cncore plus sévérement puni, puisque le
dieu Jui avait demandé lui-mé&me de le renseigner, alors que la
corncille ne rencontra la déesse que par hasard (v. 55-61). On ne
peut cependant suivre F. Kraft dans tout le détail de sa resti-
tution. Rien ne nous dit que la corneille et Hécalé auraient d’abord
apergu un corbcau, annonciateur de mort, ¢c qui aurait augmenté
les angoisses de la vieille femme sur le sort de Thésée. On se
demande en effet pourquoi la corneille aurait raconté sa propre
histoire, elle-méme ayant rapporté 2 Athéna une mauvaise
nouvelle. En ce cas elle n’aurait pu que rendre Ilécalé encore
plus angoissée, ce qui n’apparait pas dans ses propos; celle-ci
n’aurait aucunc raison de lui dirc en guise de consolation I'aven-
ture du corbeau d’Apollon. Il semble plus probable que la cor-
neille, affamée et curieuse, ait pénétré dans la demeurce d’Hécalé.,
Celle-c1 a pu craindre, 4 sa venue, unc mauvaise nouvelle au sujet
de Thésée. La corneille alors Iui dit qu’elle a jadis rapporié de
mauvaiscs nouvelles, que cela lui a cotté trés cher et qu’elle n’a
pas l'intention de recommencer. Du reste, semble-t-clle vouloir
dire, clle en scrait bicn incapable : la science du préscnt ou de
I'avenir que peuvent avoir les oiseaux leur ¢st assurée par la pro-
tection d’une divinité, Ce n’est pas son cas, puisque loules les

45:].. & . dofunlvovnt = Sbpmoro (fr. 312).

vt ¥ pipv[ov! uunedviog drootdbavtog Epale = Ir. 260, 46 et plus loin :
D1 : Jyan pee TH OV, ob yop we mavt’ Ruorre wal T g O devdy

ocheuap Epndv, val T6hto T 3évdpeov abov £dv wep

Le val g vy est certainement la citation de Ly Soude (Ir, 351) placée dans la bourhe
d'Hérale elle-méme ; quant i u_& Td ﬁ)'.xv?w ol ép.év, « par i peau ridée o, expression
convient micux i Hécalé qu'a la corncille, comme le dit justement Kraft. Zogop ne désigne
jamais la peau (un oiseau, tout au plus celle dun serpent (Locien, [fermotime, 79),

1. Sur la lamgévilé de la corneille, Hésiode, fr. 171 Rezach ol Aralos, Phénomeénes, 1022,
« Clesl déjin mia huttieme généeadion, puissent mes parents voir lear dixiéme génération
en ma présence » (autrement dit @« puissé-je vivre ma neuviéme génération » Tel est le
sens probable, Cezt une héndéddiction pour les parents de e mourie u’aprés leurs enfants
el pour les enfants de conserver lears pavents le plus longlemps possible ; of. Solon, i, 1,

32-32, ¢t le réeit de Solon & Crésus (Uérodote, T, 30),
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corneilles sont rejetées par les dieux (v. 31}, La rancceur de la
corneille, gui doit justemcnt & Athéna d’étre un oiseau sans va-
leur, sc 1ourne naturellement contre la chouette, qui est protégée
par la déesse, et qui, elle, peut avertir les hommes de présages
divins. Mais la corncille avait-clle jadis la protection d’Athéna?
1l est certain qu’aux vers 40-41 clle prend 4 partie la chouctte,
comme quelques vers plus haut elle prend 4 lémoin la déesse.
La préscnce de la chouette n’est du reste pas nécessaire, « Puisses-tu
ne jamais perdre sa faveur : loujours terrible est la colére d’Athénan
ne peut intéresser que la chouette, et le &x Bupoio du vers 41 fait
écho au vedv Oupév du vers 36. Il y a dans 1'Hécalé certainement
des rapports entre Ia chouette et la corncille ; les fragments 289
et 326 paraissent &trc des invectives adressées a la chouctte, ef,
compte tenu de hostilité des deux oiscaux, ils doivent faire
partic des propos de la corneille. Rien n’autorise cependant &
placer ces fragments dans notre contexte; ils pecuvent fort bien
faire partic d’une discussion cntre la chouctte et la corneille en
un autre passage, discussion comparable & celle du laurier et de
Iolivier (Iambe 1V, {r. 194)2; les discours des oisecaux scmblent
avoir dans lc poéme une place importante, Il ne faut pas cepen-
dant se¢ méprendre sur la valeur des propos de la corncille au sujet
de la chouctte dans les vers 39-41. 51 la corneille dul sa perte &
son bavardage, la chouette n’étart pas moins bhavarde qu’elle
(Aleman, Parthénée, 86 ; Aristophanc, Lysistrate, 760-761); la
corneille, impudente ¢t malveillante comme on sait, joue la com-
mére repentie, mais cache i peine sa jalousic contre la jeune com-
mere ;3 son souhait est hypocrite et non sans arriére-pensée
« parcille chose pourrait bien t’arriver & toir, la chouette ». Le
caraciére de la corneille ¢st trop connu pour qu’on ne vole pas
dans les vers 39-41 un trait de malveillance . Elle s’en prend i

1, La corncille n'est guére attestde comme oiseau prophétique (Elicn, N. A, 11, 9, ot
Aristophane, Qiseaur, 609, Cher Esope, Fable, 212, une vorneille, enviant le corbeau i
cause de ses dons de divination, voulul se donner Uaie J7étre aussi compitente que lui.
En Ventendant crier, un passant dit : « Allong-nous en, amis, 'est une corneille qui crie
sans donner de présage. » Callimacgque connaissait les faubles ésopiques; of, ausrath,
Gymuaasium, 56 {1%49), 48558, et Fruechtel, Gymnasiem, 57 (1050), 123-124 ; il n’ignorait
pas non plus le [olklore ; ¢f. Swiderek, Fos, 46 (1952-1953), 49-58,

2. Lec fragment 656, ¥xnxade obv vhm0o0y) « aver une langue calomnicuse », peut se rap-
porter & une querclle cutre les deux visecaux ; peut-dre aussile fragment 754, e yadooy
mietotos 8hcloc « quand il arrive souvent 4 la langue de fuillir», & moins que celui-ci
ne s¢ place dans le discours tenu par la corneille & Hécalé,

3. 101!.8{3‘:‘1 xopdvy), dit Callimaque lui-méme (fambe, 1V, fr. 1%4, 82), « impudente cor-
neille »; of, Phédre, La corneille et la brebis : « vdiosa cornix... Scio quem lacessam, cui
dolose blandiar », « jo sais qui irriter et qui flatter astucteusement o, La corneille est en-

Rev. El ane. 2
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la chouetie, parce qu’elle est justement la protégée d’Athéna;
mais elle est envieuse de tous les oiscaux qui sont protégés par
les dicux. La lacune précédant le vers 35 pourrait bien contenir
une liste bréve de quelques oiscaux et des dicux qui Ies protégent,
s’achevant par la chouette consacrée & Athéna ; & cette liste s’op-
poserait le pobvae 8&... xopdvor « nous scules les corneillesi... »,
Un mot du texte est délicat & interpréter : c’est moapaiowr du
vers 37, que I'on traduit généralement par « mauvais présages ».
Si, comme le pense Kraft, Hécalé a bien été effrayéc 4 la vue d’un
corbeau, cc sens est acceplable : « Ne disons jamais, nous les
oiseaux agiles, les mauvais présages, si nombreux. » Mais ce mot
rare ne se retrouve que dans I'lliade, TV, 381 : & Zedg ¥xpede
rapaloie ohpate gaiveay, « Zeus les détourna en manifestant des
signes funestes (ou contraires) ». Encore le terme est-il chez
Homeére accompagné du mot ofpare, Or il ne saurait élre question
de prophétiser ou de donner des signes d’une valeur quelconque
pour la corncille qui n’est sous la protection d’aucune divinité.
En cmployant ’'adjectif seul, et non la formule compléte, Cal-
Imaque a sans doule voulu donner & mapafoios lc sens opposé i
celut de xxratowog « décent, qui convient » (sens que peuvent avorr
aussl plus d’unc fois é&vaiowpog et alowos) ; xxtaioios est & rap-
procher également d’8xfotoc qui a le sens de « funeste », mais
beaucoup plus souvent. d’ « inconvenant, excessif, ¢n dehors de

vieuse : Fxope, Fable, 2121 avide : Exope, Fable, 213 (nne corneille saceifiant 0 Athdéna
avait invité un chicn, qui lui dit : « Pourgquoi Tais-tu des dépenses inutiles en sacvilices?
La déesse te hait tellement qu'elle Va méme 81é la eonfianee de tes compagnons les oiseaux. »
Et la corncille Jui répond : « Je sacrific & Athéna de préférence, pour qu’elle se réconcilie
avee moi. » Co qui, selon Esope, signific que hion des gens n’hésitent pas i faire du bien
i leurs cnnemids pour le profit, St wépdog) ; elle est aussi gourmande ;. Dosidippe, cité
par Athéndée, X, 414 d = Gow, Hell. Epigr., 16, comparce un glouton 4 une corneille qui
fréquente les punnychis {olo xopdvry TaywuixAvh cest-ivdire allant 14 ot il y a des
festins ; Aristote, If. A,, 593 b 12, souligne aussi la gourmandise de a corneille (morpiyov
ve&p £aTt); dans Je poéme de Callimaque, la corneille n'Lésite pas, semble-t-il & $¢ nour-
rir cher la pauvre Hécale, qui charitablement lui donne guand méme gquelques micties,
L'hostilité de la corncille aux dieux (Mympicens a peut-étre des origines plus lointaines.
Les vers 17-18 du fr. 260 donnent & penser que la corneille avait aidé les Titans: £0° &v
&v Ty’ Exccorol | Obpavidon Endyotey éud RT[E]p(?)« (les dieux) quels qu'ils seient que
les Titans allaquaient chacun de lenr coté en s'aidant de mon aile (?) ». Or, & Athénes,
le réle d'Athéna dans la lutte contre les Titans était particuliérement céléhire ; le péplos
offert & la dicsse représentait la gigantomachie : Ruripide, Ifécube, 466, Athéna éLait par
excellence la yuyavtopdvtic (¢l Callimaque, Hymne, ¥, 7-8); la corneille était-clle du
eé6té des ‘Titans? Ce n'est qu'en dehors de I'Attique, 4 Cerondée, en Béolie, que 1’on trouve
Ia corneille associée & Athéna (Pausanias, 1V, 34, 6) ; il ¥ avail une statue d"Athéna te~-
nani une corneille dins la mizing le choix du symbole ¢st clairerment en rapport avee le
nom de la ville.

1. Peut-étre le fragment 803 : Iletpfedog tepdc puig, «1'viseau consacre  la déesse de
Peiraos »,
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la régle? ». Le sens serait alors : « les torts, les mauvaises actions
gui sont si nombreuses, ne les disons jamais, nous les olseaux
agiles ». En effet lacte commis par les filles de Céerops est un
xoxdv Epyov et en le rapportant & Athéna la corncille ne fit ancune
prophétic ; 'acte commis par Coronis est un pmepdv 7, une souil-
lure, et le corbeau ne fit que annoncer 4 Apollon, La faute es-
sentielle de la corneille, comme du corbean, est d’annoncer de
mauvaises nouvcelles. Antigone de Carystos insiste sur ce point :
« {Mélésagoras) dit que la corncille renconira Athéna ot ha dit
qu’Erichthonios &tait découvert, que la déesse, en I'eniendant,

jeta la momiagne la o elle se trouve aujourd’hui; gu’elle din &
Ia cornetlle qu’il ne la serait plus permis entrer & PAcropole

a4 cause de la maunvaise nouvelle qu’clle apportait » (8t w9 -
xayyertav) %, Dans ses propos, la corneille ne se préoccupe nul-
lement d’Hécalé et de ses inquiétudes, clle ne parie que dclle-
méme ¢l pour elle-méme,

Reste la lacune du vers 37, dont le ou les mols compldtent le
sens du verbe précédent. Tie ydp explique, 4 propos du cas parti-
culier de Ja corneille, pourquor toules les corneilles ne sout pas
simées des dicux ¢t 1] porte sur le vers 36 ainsi que les suivants
jusqu’a 38 tére 8 dogedov, aprés lequel on peut supposcr un verbe
comme « s¢ taire » Le obtwg du vers 39 reprend un développement
inlerrompu par unc parenthése qui commence au vers 30 ef peut-
dire méme avant ®, Enfm, si 'on rapproche vedv Oupdv d'éx Oopoto,

1. Callimarue emploic aigweg dans U'iymne, ¥V, 123, et dans Ulambe 1 olr, 101, 561,
avee le seus @ de L augure », le nom :‘LEG',[J.i‘q dons les Aftie, Tro A8, 9, i sens e v alestin »
mais dans le fr. 178, 15 (histoire d'[eos), alox o e sens de « juste mesure », repris par Ni-
candre, Theriaca, 33 : 68eh00... algrog 6Axn « le poids d’une ohole est L mivsure conve-
nable ». 13ja chez Homére afowrog ot EExiotos wimplignent pas idée de destin, mais
eclle de « bonne rdgle », de o« part juste » ou les idées contraives {dyssee, TV, L0 XXIT,
46 ; XXI, 294, cte.). L'idée de « part », d’oit de « bonne part », de « aneswre ot de régle 2
vespecler s osl restée assez forte dans Ta Inngue, Le Tro:poticr.oc doe 'ffdcalé =1 A vapprocher
de Pindarve, Pythique, VIIE, 13 : tév 0082 IMopguptowv palev | mop’ alooy EZgpe Oilwy,
« elle (la Paix, ‘Ao‘uxicc} Porphyrion ne set point que ce fut contre la régle oy «d tort »,
trad. Tucch) gqu'il lui chercha querelle. » Or les éelhos pindariques ne sonl pas rores chez
Callimadque, of. aussi Fliade, 111, 59, —- 81 'on considére dan autre c616 quee bes vers 36-37
ne font qu’unc seule phrase avee daw 3}th... comme subordonnée relative, on peut alors
admettre le sens de « mauvais augure »,

2. Le 8t& ThHv xoxayyeiiny d'Antigone de Carysias est & rapprocher du sosedyyelov
du vers 48 du fr. 260 [malhcureusement tout aussi lacunaire dans le P, Oury., 23938) et
de Uidée générale du passage : la comparaison enire I'aventure du corbeau ot celle de la
corncille. Antigone de Carystos, Iist. Mirab., 12, Sur Mdlosagoras, dont on ne sait pas
grand'chose, il ¥y a un probléme concernant la forme exacte de son nom : I\IERT)UO&YC’)QO&;
est plus probable qu'Apeinouydpas ; of. Schwartz, R E., 1, , 1822, 1 W, Krol), R E.,
XV, p. 49,

3. Pour Barber, 0{')1:'0):; = st facuissem, reprend 'idée contenuce dans téTe &7 dSpslov
{mec taire). C'est moins probable.
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le sens pourrait &tre « jamais, moi, en effet, je n’ai plu &4 ton cceur »
ou « je n’ai pas trahi ton cceur ». L’ensemble du passage peut ainsi
se résumer : « et la chouette est 1’oiseau d’Athéna; mais nous
seules, les corneilles, sommes rejetées par les dieux ; moi, je n’ai
jamais plu & ton cceur, Souveraine ; tout ce qui peut se produire
si souvent de contraire a la régle, ne le disons jamais, nous les
oiscaux agiles ; J’aurais dd alors me taire. C’est ainsi que la déesse
exclut notre race de I’Acropole, mais la race des chouettes elle
ne la laissa pas sans honneur (mais prcnez garde de ne point
perdre sa faveur; la colére d’Athéna est toujours terrible);
Jétais, moi, toute petite; j’en suis aujourd’bui & la huitidme
génération ; puissent mes parents voir lecur dixiéme génération
cn ma présence »,

Dans tous les cas, il ne saurait étre question ni dans 1’Hécalé
ni chez Mélésagoras d’une faveur dont aurait primitivement
bénéfici¢ la corneille. L’indication se scrait-elle trouvée chez
M¢élésagoras qu’Antigone de Carystos ne ’aurait pas laissé tomber,
tant clle était frappante. Les auteurs grees qui parlent de 'exclu-
sion des corncilles de 1I’Acropole n’évoquent pas non plus une
faveur primitive. Le théme traité par Ies poétes grees était aition
expliquant I'absence de corncilies sur I’Acropole, comme semble
le dire Lucreéce, VI, 754 : « Gralum ut cecinere poctae?l, » Si l'on a
pu, & une certaine époque, au temps d’Ovide {4 moins qu’il ne
soit lui-méme I'inventcur de ce détail), croire a une faveur pri-
mitive de la corneille, ce ne peut étre qu’a la suite d’unec lente
évolution de la légende i travers la littérature. Les Anciens,
surtout les Grecs, nous disent que la chouctte ne supporte pas
la cohabitation de¢ la corneille %, non plus gque du roitelet. De Ia
a faire de cette rivalité une légende ou la chouette supplantait la
corneille dans le cceur d’Athéna, il n’y avait qu’un pas a franchir.
Mais ce pas n’a pu étre {ranchi que tardivement : la légende
d’Erichthonios est trés ancienne, le théme de la corneille scmble

1, Lucréce précise méme que c'est an temple d"Athéona, aa sommet de PAcropole,
arcig in ipso vertice, 749-550, que ne vonl jamais les cornceiles,

20 Anl, Coexst, Hrst. Mirab., 57 Elicn, &. A, L1, 45V, 48 Théoplraste, Flist. Nal.,
IXN, 1, 1010 11 doit v avoir une part diimagination dans cette affiemation : Ia corneille
mangerail les arnfs de la chouette le jour, ot la chouette cenx de la corneille Ja nnt, 1Y aprés
les observations récentes (Blagosklonosy, Guide), la chouetic ne s'atltoque & aucon vizeau,
Lies Anciens nows disent aussi qu'il n'y avait pas de chouette en CGréte, ile de Zeus, choze
gue je wCal pu vérilier ; nuis ce nlest pas lopossible @ la Créte est une fle assez lointaine du
condinent, ¢t 'on peut citer, pour exemple, Je cas des jles Britannigues, ou la chouwelte
st d'introduction relativement réeente,
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s’y éire ajouté par la suitel; une fois ce théme ajouté, celui de
la chouette remplagant la corncille pouvait facilement se rat-
tacher 4 ce dernier. Des assimilations et des paralléles permirent
son introduction : Coronis, fille de Coronée, transformée en cor-
neille i la suite d’'un inceste, Nyctiméné transformée en chouctte
pour un crime identique et assimilée & la chouctte d’Athéna
(assimilation d’autant plus aisée que les Latins tradusaient yhabE
par noctua). Ces combinaisons dc légendes d’origine vamée ne
peuvent éire le fait que d’un poéte hellénmistique tardif, au cours
du 11¢ siecle ou du 18t siécle avant J.-C. ; elles sont invraisemblables
chez un poéte du n® siécle et surtout chez Callimaque ; i1l est
méme 1 parier qu’elles om vu [e jour dans la Littérature latine
notons que¢ ces légendes trés particuliéres nous sont connues sur-

tout par les podtes latins 2,

11

L’étude du mythe d’Erichthonios ne nous avance guére au
sujet des rapports cntre la chouette et Athéna. Elle permet au
moins d’aboutir i une conclusion négative : nous n'avons aucun
témoignage sar d’oiseau plus anciennement consacré i la déesse
que ceux de Ja chouette. Ce que nous apprend Callimaque est a
prendre au séricux. Respectucux des légendes locales, qui cons-
tituent pour chaque cité un ensemble de thémes et dhimages,
un microcosme culturel en somne, il se veut exact quand 1l parle
d’Athénes, comme 1l 'est quand 1l parle d’autres cités, 1 lui
arrive d’ajouter unc légende i unc autre, ¢’est pour les confronter,
non pour les mélanger, sclon la plus ancicnne Iradition grecque,
C’est toute la différence qui sépare P'époque hellénistique, et en
particulier le 1€ siécle avant J.-C.,; qu1 au fond demeurent « clas-
siques », de l'époque postérieure et surtoul des poétes latins,
qui trouvérent dans Pensemble des légendes grecques une source
d’inspiration riche, mais étrangére d eux, si bicn qu’ils pouvaient
I'utiliser avece une plus grande liberté 3,

1. Cest le théme de Poiseau messager, si fréquent dans nomwbre de légendes ; pensons
i la colombe de Nodé,

2. Malere e nom gree, Fa légende de Nyctiméné n'est connue que par les Latins : Hygin,
Fab., 204 ¢L 253 {(mais relui-ci s'inspire sonvent de podtes of de mythographes grecs), ot
Servius a Viegile, Géorgiques, 1, 403, on plus d'Ovide.

3. Quelle el é1é la rénction du pulblic, des amis athéniens de Callimaque & un beule-
versement des légendes les plus vénérables d'Athénes? Le poéte dit plusieurs fois qu'il ne
chante rien qui n’oitl ¢té chante avant lui {(Hymne, V', 36, et fragment 612 Pleifer), décla-
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Aprés Pétude des réalités et celle des mythes, on doit se poser
une derniére question : en face de I'absence du mot yi«lE dans
les poémes homériques, 1l existait dans la langue grecque une
série de termes plus ou moins précis (ou commodes & préciser
pour nous) désignant des oilseaux noclurnes ou apparentés. Les
fluctuations du vocabulaire, comme nous l'avons signalé plus
haut, nous imposent ’étude de quelques-uns de ces lermes, tout
au moins de ceux qui se trouvent chez Homére ou qui sont en
rapport avec la poésie homérique. Une premiére r¢marque nous
frappe : les plus anciens témoignages du mot y2«3f apparaissent
chez Aleman (Parthénée, 86 ; cf. supra) et chez Epicharme (Kaibel,
C. G. F., 166 : oxémes, Emorug, vhabuas, cité par Athénée, 1X, 391),
tous decux écrivamns de langue dorienne, 'un au vii® siécle, 'autre
au v¢ siécle. Les grammairiens nous parlent d’une accentuation
différcnte en dorien ct en attique L. On n’en tircra pas la conclusion
que le terme était d’origine dorienne, les particularités d’accen-
tuation du dorien ct de I’attique se manifcstant sur le méme héri-
tage du grec commun. De plus, nous ne sommes pas sdrs que,
dans tous les emplois du mot yaebE, 1'oiseau désigné était le méme,
31, 2 Athénes, le terme a désigné une espéce déterminée, ailleurs
il pouvait tout aussi bien désigner des cspéces apparentées et
n’étre qu'un nom générique. En attique méme, le mot parait
avolr, cn plus de son sens précis, une cxtension assez large 2.

Mais, outre le mot yaaSg, il existait un nombre important de
noms, courants ou rares, désignant des oiscaux nocturnes, qui
ne sont pas tous idenlifiés, On en trouve trois chez Homére :
axd, yohxic ¢t son synonyme xdpvdic. La hittérature, mais surtout

rations dont il ne faut cependant pas exagérer la portée ni le caractére proprement cal-
limachéen ; Denys &Haliearnasse, ad Pomp., 11, 6, nous apprend que ’expression « 1'his-
toire n’est pas de moi » $lait courante : (g xod AvpArprog 6 Badrnpeids elpnxd moo wed
dxhor ouxvot * o yip Epog & pBlog, « comme le disaient Dématrios de Phalére quelque
part ¢b bien d’autres : 'histoire n'est pas de mei ». La méme atlitude se voil déja chez
Soerate duns le fHhédre de Platon (244 a). Mélésagoras, sans doute Athénien, est proballe-
ment la source de Callimaque.

1. ThxdE en dorien et yAaGE cn attique, selon la scholie & Aristophane, Guepes, 1081 ;
le contratre selon Bustathe, 1451, 62, Mais c’est le scholiaste qui certainament a raison,
Sur ce probléme, Vendryés, Praité d'accerduation grecque, p. 184, et Sclhiwyzer, Griechische
Grammatii2, 1, p. 377-378 ot p. 384 ; Pacccvluation conservée en dorien est plus ancienne
que Uaccentustion attigue, Létymolozie du mot reste invonnue, vi la ressemblance avee
yaauxde, dont les Anciens ent tiré tout le parti pessible, ¢st due au hasard.

2, Lorsque Aristole distingue les wvizcaux diurncs des oiseaux nocturnes, en disant
simplanent ofov yAxDE, vuxtsplg, « comme la cheuctte, la chauve-souris » (1. A.,
488 a 26), il emploic le mot yAaGf comme un terme générique ; de méme Athénde, V111,
353 a, citant Aristete, yhalxeg 328, grol, wol wdpuxeg &duvarobor Prémery, « les
chouelles ¢l les corbeaux ne sont pas capables de voir »,
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les savants et les érudits depuis Aristote, nous en ont livré beau-
coup : adeloxwd en face de oxdd, Poug ou Ppdag, alydhog, Erede,
xoxd6n, xvpols, &Tos, ete.,T Un grand nombre de ces termes
sont rares ou poétiques, conscrvés par les savants et par les gram-
mairiens : Callimaque, par exemple, composa un lraité sur les
oiseaux, o l’on voit souvent apparaitre des préoccupations de
grammairien (fr. 414 a 428 Plciffer). Le souci de la recherche
était mélé & celui de I’'étude des mots et de leur sens exact (&vhro-
(ov), mais ¢n méme temps géné par lui. C’est la grande faiblesse
de la science alexandrine, plus « philologique » (ne disons pas
« érudile » que réaliste et fondée sur I'expérience directe. Les
mots, connus surtout par la tradition littéraire, n’ont certaine-
ment pas loujours été contrdlés de prés par une confrontation
avec les réalités ou par une recherche auprés des populations
qui pouvaient les avoir cmployés ou qui les employalent encore.
Pour bien des savants, la réalité était connue par la yidoox,
mais en ménie lemps masquée par elle 2

Des mots employés par Homére, oxad ne désigne certainement
pas la chouette (ainsi traduit librement Bérard), mais plutdt une
sorte de nocturne, ressemblant au petit-duc, On trouve ces oiseaux
prés de la grotte de Calypso, cernée de foréts (Odyssée V, 66-67),
avec des éperviers et des cormorans (plutét que des « corneilles
marines ») 3, Les Anciens parlent avec précision du oxdd en le
distinguant de ’deloxwd, le premier n’apparaissant qu’en au-
tomne, le second vivant en toute saison, selon certains; selon
d’autres, la différence tiendrait au fait que 'ésioxwy est silencieux,
alors que le oxay émet des cris (Aristote, H, 4, 617 b 32; Elien,
N. A, XV, 28; Athénée, IX, 391 ¢, citant Callimaque, fr. 418

1. Cf. Wellmann, Eule, et Thompson, 4 glossary... A tous ces termes il faut peut-étre
ajouter ypovraing (pour *ylodxadog?] cité par Hésychius, qui dit simplement qu’il
g’agil d’un ciscau de couleur cendrée {Spwg Tscppé;}. S'agit-tl de l'viscau qu'Arisivle
appelle le « crine-mou 5, pahooeoxpoveds, qui est de couleur cendrée, omodosidrg,
et qui, selon lui, est surtout la proie des choueties (dAloxeton 32 pdiroTte yAiouxi,
1. A., 617 a-b) ; encore un emploi du mot yAxBE comime nom générique, car la chevéche
ne s'attaque 4 aucun ciscau. L'accentuation donnée par 1lésychius est peut-&tre faulive;
on attendrait plutdt ®*ypouxcids (cf. sur les mois en -&¢, Chantraine, Formation des noms,
p. 31-32).

2. Fratosthéne, le disciple de Callimaque, est le premier 4 s'étre aflirmé PradAcyos
et non @uadoopog (Sudtone, Gramm., 10; Den. Hal., Comp., 25). Il marquait par la
Yorientation qu'il donnait & la science, séparée des préeccupations philosophigues, maia
intimement lidée & I'étude du langage (bien qu’il exergit aussi ce qu'on pourrait appeler
une méthode expérimentale). Sur le mot @LAdroyog, . Kuch, Philologos, usw..., Berlin
(1965), Deutsche Akad. d. Wiss. zu Berlin, Schriften d. Sektion fiir Altertumswiss., 48,

3. Eivéiwer nop®var; of. Elien, N. A., XV, 23,
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Pfeiffer)1. On se gardera cependant de voir dans le mot oxdd
un terme toujours aussi précis. Dans bien des textes le mot ne
désigne pas une réalité plus exacte que notre mot « hibou »,
En effet un érudit obscur, Tyrannion, cité dans une scholie a
Théocerite 1, 136 (= fr. 418 Pfciffer), identific le oxd$ au vurrixopa,
alors qu’Aristote les distingue (H. 4., 509 a 21; 597 b 23), ajou-
tant cependant qu’il s’agit d’un autre nom désignant le oxdy,
selon certains auteurs (H., A., 597 b 23). Le vuxtixopaf est-il une
espéce de hulotte? C’est probable. Et I'on voit 4 quel point, en
grec, comme dans toutes les autres langues, les termes qui dé-
signent les réalités concrétes elles-mémes peuvent devenir vagues
en raison des connotations qu’ils impliquent avec d’autres termes,
désignant des réalités proches., On a d’autres cxemples des fluc-
tuations du vocabulaire au sujet de ce mot : le oxd{ serait iden-
tique au ovd§ (Ant. Lib., 21, 5; Hygin. Fab., 28, 4 ; Hésychius)
et Je mot owf est A rapprocher de ovpif, dont on connait l'ac-
cusatif owplyya (Carm. Pop., 26, Bergk, P. L. G., 111 ; Théognoste,
grammairien du 1x® siécle aprés J.-C., Canones 41, 132) et de
arpryrds 3 or, pour Hésychius, le omyXés est le méme oiseau que le
oxmd, ce qui prouve bien le caractére général du terme 2,

Une mention particuliére doit étre faite de 1'Idylle II de Théo-
crite, v. 136 : xhE dpéwv ol oxémes &ndéor yapbowwvro (Yxpbowtvro
texte des mss., confirmé par le papyrus, préférable 4 la correction
Snptosvro de Scaliger), « Que les biboux chantent pour (ou avec)
les rossignols », c¢’est-a-dire que, la nuit, l’oiseau au cri désa-
gréable rivalise avec l'oiseau au son mélodieux, Théocrite con-
naissait sans doute bien les réalités de la campagne, surtout
des iles orientales de la mer Egée ; mais il ne songe ni & la chouette,
ni & un petit-duc, ou A un oiseau précis ; il se contente d’évoquer
Poiseau de nuit en général3,

1. Voir aussi la scholie & Théacrite, T, 1306, Callimagque rappelle I'étymologic populaire
oxdf rapproché d'EmL-ouGhRTe, « railler » 5 mais on faisail également venir o ot de
O‘)(éT:TO[LOLL, aeomnéw, « observer ». Rien de sar dans ces deux rapprocliements,

2. Les croyances dans le caraclére funcste des oecaux de nuait expliquenl aussi eelte
fluctuation du vecalwlaire {on évite de prononcer le mot qul évoque la chose redoutée),
Le ¢hant populaire o I'on trouve gtgiyyot a précisément un carietére de conjuration du
mauvais sort; ot il est & remarquer qu’en gree inaderne, oTpiyiog ot grpivie dasiznent
respeclivement le sorcier et la sorciére. Le mot dait étee rapproché de tpilw (zrec mo-
derne gTptyAllm}, « pousser un cri aigu ou gringant »,

3. On a remarqué que, dans la connatssancee de L flore, les connaissances de Théoerite
correspondaient beavroup plus aux régions de la Gréee orientale qu'a celles de la Swcile
{Miss Alice Lindsell, Greece and Home, ¥ 1, 78, dont Gow fait état, Theoeritus, I, p. xix).
Une étude du miéme genre sur les oiseaux n’est ecependant pas possible. Toutefois la con-
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Cependant & cdté de vaoiE, A la fois précis et vague, et de oxdd,
attesté chez Homére, ¢t qui présente le méme caraclére, on {rouve
dans I'fliade deux termes qui semblent étre employés avec un
souci d’exactitude. Dans le chant XV, 290 sq., Hypnos fait halie,
monte sur un grand pin et se cache derriére les branchages...

Spwille Aeyupl] dvedbyxiog, Hiv ©° &v Ypzoae
xoeaxtda xixifioxouaor Oeol, &vdpes 3¢ xdpuvdiv,

¢ tout pareil & 'oiscau sonore que, sur les montagnes, les dieux nomment.
chalkis, les hommes kymindis. »

Ces deux formes ne se retrouvent plus aprés IHomére que dans
les ouvrages savants ou en poésie : xoaxic chez Cratinos (Kock 315)
qut parodic le vers de I'lliade ¢t emploic le terme dans un scns
mmagé, cn le rapprochant de yexxés, chez Euphorion (cf. supra) ;
wopwdig chez Aristophane, Oiseaux, 1180-1181 :

ywpel 32 nig Tig dvuras Hyrviapévos,
xepyvie, Tetbpxme, Yo, o, atetés

« Tous }es oseaux aux griffes recourbées sont en route @ eréeerclles,
buxes (ou busards), vautours, kymindis, aigles » (Van Daele tradut
par « hiboux »),

Dans »0pwdi on reconnait & premiére vue un mol d’emprunt ;
la finale -v8 correspond en Asie Mincurc i la finale -v8- ¢n Gréce
propre, Le mot est d’origine préhellénique?, L’expression homé-
rique bien connue « ce que les dieux appellent x ¢t les hommes y »
doit retenir notre attention? L’épopée est née dans les villes de
I’'Tonic. Par xouwdic le poéte entend un mot e¢n usage chez les
Grees de son pays et Jes peuples barbares voisins,

Les textes donl nous disposons par ailleurs sur ccs deux mots
ne sont pas surs el présentent des contradictions, Chez Eupho-
rion, comme chez Cratinos, rien ne permet de préciser loiscau
désigné par le mot yadxic. Ce mot ne se retrouve que dans la
Souda avec pour mention : yieb{ trrerer, « une chouctte s’en-
vole », présage favorable. La mention de la Souda se référe pro-
bablement & un texte littéraire d’origine athénienne, car c’est

naissance de la nature guavail Théocrite a subi Uinfluence des vecherches savantes, cn
particulier cclles de Theéophraste.

1. Ci. Chantriine, Formation des noms, p. 114 et 3715 les mots d'amprunt ont ¢1é son-
vent accueillis parmi les thémes en -i-.

2. Cf. Sehwywer, Griechische Grammatik®, 1, p. 5, avee la bibliographie ¢n note 2.
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en Attigue tout spécialement que la chouette était considérée
comme un oiseau de bon augure. Sans doute un écrivain, un
poéte plutét qu'un prosateur, a utilisé le mot xedxis comme
synonyme de +vxbZ, désignant particulidrement la chouette
d’Athéna. Nous n’avons pas de mention plus précise du mot
p LT =

Pour xduwdig, les témoignages sont plus abondants; mais 1l
convient de remarquer que le terme est le plus souvent cité avec
xodxts, par référence d I'lliade, ¢l qu’il y a soit assimilation a la
chouctte, soit différenciation. Tout se passe comme si le mot
wopwds n'existait que dans la tradition littéraire, et d’aprés le
seul exemple d’Homeére.

Les écrivains qui distinguent ou semblent distinguer la kymin-
dis de la chouette sont Platon, dans le Cratyle 392 a, et Aristote,
H. A., 615 b 5-10. Tous deux se référent 3 Homére. Platon qui
pense que sculs les dieux sont capables de donner aux choses
leur juste appellation, cite le passage d’Homére ainsi qu’un auirel,
en estimant que le nom xedxic est plus exact que le nom xbpuevdis.
Sans nul doute il établit un rapprochement entre xaixic ct yeixrds,
considérant qu’il s’agit d’un oiseau au plumage cuivré, ce qui ne
saurart convenir i la chouette 2. Aristote, lui, donne une descrip-
tion précise de I'animal : 1l est noir (uéreg) 3, a la taille d’un faucon
tueur de ramier (gusosugdves) et unc forme allongée et mince
(ponpds nal 2emtée). Ceci exclut également tout rapprochement
avec la chouetie, mais Ja mention de la couleur noire cst étrange,
car elle ne convient pas 4 un oiseau nocturne. Aristote n’a pro-
bablement pas vu cet animal ; ailleurs il le nomme simplement par
les termes 4 xodovpévn wbuwvdig, « 'oiseau qu’on appelle la ky-
mindis », expression qui indique bien qu’il s’agit d’un nom excep-
tionnel ou d’une chose peu fréquente (619 a 14); il dit lui-méme
que cel oiseau, habitant les montagnes, apparait rarement,
Mais tout a fail significative est la présentation de la citation
d’Homeére : « Kymindis est le nom que lui donnent les Ioniens;
c’est clle également que mentionne llomére dans 1’fliade. » Ou
bien Aristote tient ses renseignements d’informateurs venus
d’Asie Mineure, ou bien il considére le terme comme ionien,

1. Hiade, XX, 7% : Xonthe ¢t Scammandre,

2. Vustathe dit au sujet du passage d'Hemere yeehwilov THY ¥poisy « (ciscau) qui a
une couleur caivrie », 8fev yoduig Mygtar, « dot ke nom de chalkis ».

8. A moins qu'il ne {aille entendre « brun »; mais, cn ¢e sens, péAcs ne se dit que pour
des hommes i la peau brune (Platon, République, 474 ¢},
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parce qu’il se trouve chez Homére. Il semble en tout cas suivre
une tradition qui déja sans doute s’appuyait aussi sur le texte
d’Homére et qui cxcluait Passimilation de la kymindis a la
chouette.

Mais un autre texte, citant également le vers d’Homére, as-
simile la kymindis-chalkis & la chouette, et ajoute méme un syno-
nyme employé par Callimaque, »xxupots (fr. 608 Pfciffer),
ainsi que le synonyme xuoad8y. Il s’agit d’une scholie 4 Aristo-
phane, Oiseaux 261, au sujet de Donomatopée wixxaBai : Tég
vaabras oltw powveiv Adyovow &0y wudBug odtag Ayouay, "Eam 58 lepd
hHe TAOnpviEs. O6 32 xuwpoidueg, GO KadMuayos * « xupt &yaba wxopwls »,
Kat “Oumpog © yarxtdx xta. « Tel est le cri des chouettes, & ce gu’on
dit, d’oa le nom kikkabai qu’on leur donne. C’ecsl loiseau
sacré d’Athéna. D’autres les appellent kikymoides, ainsi Calli-
maque : « La kikymois toul & fail propice », ct llomeére,
Hiade, X1V, 291,

Une glose d’'Hésychius & wuowpnts indique le mot yxebg; il ne
faut sans doute pas corriger en xwvunte (cf. infra). La scholie
aux Oiseauxr d’Aristophane est intéressante et précise, i 'excep-
tion peut-éire de la référence 3 Homére, introduite un peu liche-
ment. Elle indigque qu’il existait une tradilion expliquant le vers
de I'lliade comme une allusion & la chouectte, Sur »xxvpwls nous
sommes assez bien renseignés : Ilésychius indigue ansst le verbe
wxvprey  qu’il  explique par Sveiémery et la  forme étrange
wexuBeiv (texte corrompu?) qu’il explique par 3dvownely et vwen-
aornstv, Le lexicographe Zonaras, suivant la méme source, ¢x-
phque xuwpdeay par Tuprdsrew. Celle remarque sur le sens de la
vue convient bien 4 la chouelte, lorsqu’elle sort de jour, ce qui est
assez fréquent, Le mot wxvpeis n'est done pas surprenant pour
désigner la chouctte-chevéche, 11 n’est pas employé par le seul
Callimaque, comme le schohaste nous 'apprend.

Il n’y a pas d’hésitation a avoir sur le mot »xumd8yn. C’est une
onomalopée comme sa formation en -8z le montre bien. Quire
ce nom, nous connaissons le verbe xuwxabdlw (Aristophane, Lysis-
trata, 761). La chouette posséde un registre de cris trés varié :
ki-you, gri-ou, vi-o(, yaou, et le cri répété kif-kif-kif-kif-kif,
Le ki-you et le kif répété sont a4 'origine de I'onomatopée, Mais
a cOté de >axxdbyn, nous connaissons par IIésychius les formes
xixvBeg et nixupog, et, dans le Corpus glossariorum Latinorum le
mot xuexdpn donné comme équivalent de roctua. Le rapprochement
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entre la forme xiuvpos et wuvpwils parait s’imposer (xuwpets de
wuopdey formé lui-méme sur xbxopos?)l. Mais 1’alternance des
formations en -pog et -un d’une part et en -6oc ¢t -8y d’autre part
est intéressanie, S’cst-elle produite par unc influence du mot
wiewdig sur Je mot xixuBog ou par un rapprochement de sens entre
les deux termes *? Ce n’est pas impossible ; ¢t 1] a existé certaine-
ment, 3 ¢61é¢ d’une tradition considérant la kymindis comme dis-
tincte de la chouette, une autre tradition ou les deux termes
étaient synonymes, L’assimilation & la chouelte s’explique peut-
étre par la mention d’Hypnos qui fait penser & la nuit, donc aux
oiseaux nocturncs. Cette tradition devait étre purement savante
et poétique, et la scholie aux Oiseaux d’Aristophanc en est peut-
étre l'ultime témoignage avec la mention du mot xaixlc dans la
Souda. Aristophane lui-méme a-t-il considéré la kymindis comme
un équivalent noble et poétique de yaxS%, dans le passage des
Oiseaux 1180-1181? On pourrait le penser : placée aussitdét avant
Paigle qui évoque Zecus, en fin de vers, la kymindis est peut-étre
la chouette d’Athéna; que Von compare dans Ja méme piéce aux
vers 515-516 : « Zeus.., est debout un aigle sur la téte, en tant
que ro1, sa fille a une chouette (% § ad Guydrye vraly’) et Apollon
en lant que serviteur un épervier. » Mais dans une tradition
comme dans 'autre le cheminement est essentiellement hittéraire,
sans rapport avec la langue parlée. La kymindis d’Homére reste
pour pous un mystére ; quelques Ancicns 'ont interprétée comme
la chouette athénienne ; mais leur interprétation ne peut nous
donner le témoignage qui nous manque pour identifier 'oiseau
homérique. Chose éirange, aucun texte écrit en ionien ne nous
atteste Je mot xduwdic. Quant & yxorxis, 1l est tout aussi obscur
que xduwvdie, et le rapprochement avec yeaxds est peut-&lre pure-
ment fortuit,

En définitive trois mots sont bicn attestés qui ont désigné en
grec la chouette, I’ Athene noctua, yraBE, xuwpols et axxddy avec
toutes ses variantes, On ne peul y rattacher avec certitude
wipwdie, Excepté le mot va«té, les tcermes altestés paraissent

1. Pour Y.LKUEJ.'!}'EQ_ o penl penser aun *xtxl’)[_;.?] cn foee e xixuy.og 'l‘ll()l".ll'l.\'l‘)[l sivnule
La ressermblanee enlre le napolitain cuceremeggia, cuccuveggia, le sarde ctecewmén oL e inot
xeupnts. Cest doutenx, Ces Bormes romsanes rappeltent micux le gree moderne 3ouxon
Goyia, attesté déja donx une scholie & Oppien, Hal., 1, 170, ¢t qui n'est pas auire rhose
qu'unc opomalopdée,

2. La tradition manuscrite (Aristote présente la curicuse corraplion de x\}p.wé‘t.; on

258 wSeg. Déformation due & un copiste qui rapprochait xdwdic de xixubos?
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provenir du dialecte attique. Et seul le mot yx&uE s’étend dans
toute la Gréeité ; la langue moderne a conservé yrabxa. On peut
s’interroger sur 1’absence du mot vx«B% dans les poémes homé-
riques, alors que les plus anciens témoignages nous viennent du
dorien. Le mot était-il alors inconnu en Gréce d’Asie et seulement
employé en Gréce continentale? Les Ioniens auraient-ils utilisé le
mot d’emprunt xbpwdic? Seul argument pour appuyer cette
hypothgse, le grand nombre d’oiseanx eités par Homeére, I'emplol
de I'épithéle yrauxdme alors que yiaaBE n’esl pas cruployé ct ori-
gine anatolienne du mot wduevdig, si celui-ei désigne bien la
chouette. Il faut avouer que ¢’est mince, ¢t 'argument ex stlentio
n’est pas sans danger. De plus yaeBZ est a Porigine un terme
générique, dont. Pemplor s’cst précisé lorsque Athénes fit d’une
espéce particuliere son embléme national. L’influence croissante
de la eité dans le monde gree, Pextension de sa monnaie (les piéces
athéniennes frappées a Ueffigie de la chouette s’appelaient des
Yrabxes : Aristophane, Oiseauz, 1106)* ont peul-étre renforcé
Pemploi du mot, en éliminant les variantes locales. Ce n’est qu’une
hypotheése. 11 faul tenir comple aussi des textes dont nous dis-
posons : le mol yxalf n’est pas fréquent chez les poétes, & exceep-
tion des comiques.

En conclusion de cetle étude, nous voulons souligner I'impor-
tance des fluctuations du vocabulaire; qui s¢ sitnent dans un
contexte complexe de réalités quotidiennes, de croyances reli-
gieuses, de faits littéraires, de faits sociaux, forman! peu & peu
la conscience des hommes 1elle qu’elle apparall 4 travers leurs
mots et leurs images ct inséparables des transformations histo-
riques. Le mot yaadE dans ses rapporls avee Athéna en offre un
bon exemple. Towt en gardamt la valeur d’un nom générique,
i1l a pris 4 Alhénes un sens précis, désignant une espéce particu-
liere. Ce sens a pu s’étendre hors de PAttique, élant donné le
caractére presquce universel du culte de PErgané. Mais & Athénes
méme ce culte cut quelque influence sur celui de la cité, Le mot
vaabg, et les 1mages qu’il suggérait, avaient un sens beaucoup

1. On retrouve le ot 42alxes Jdans les jnseriptions o £, 600 1, 6738 B 760 Peat-dtre le
cowique Phérécrates | Koek 167 = Falimonds M, 0L 287) Fait-il un jew de miols avee Xuetdo)
en inventant une monnaic qui aurait cours sux Enfers, b sixxaBog, plutdét en rapport
avee HLLEBV ou KexxdoSroy, donl le sens est é}\a'txw":ov, oi8€v [ Hasvehius], H oest
difficite d’évaluer cette monnaic ot autres inventées aussi par Phéréeratés, & canse de
Véiat corrompu ¢G s¢ trouve le lexte de Pollux qui cite Phorderatés (9, 83} mais ces
monnaies imaginaires n'étalenl sans doute pas érangéres au sysiéme mondtaive Jdes
Athéniens,
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plus profond que renforcait l'histoire légendaire de 1’Athénes
primitive. Il ne reste pas moins intéressant de noter que seule la
chouette fut empruntée a I'Ergané pour s’ajouter aux attributs
de la déesse aristocratique et guerriére de ’Acropole. A ce propos,
le cas d’Erythrées, colonic d’Athénes, est curicux?, L’acquisition
de la chouette par Athéna s’opére dans les conditions de la lutte
des classes, devenue violente au vi® siécle. Elle prouve P’ascension
du démeos qui se fit plus nettement sous la tyrannic de Pisistrate
ct aprés lui que sous ’archontat de Solon (ce qui correspond a
peu prés avee 'apparition du symbole de la chouette comme em-
bléme officiel). Mais I’imagerie nationale rcste malgré tout aris-
tocratique dans ses iraits essentiels ; ¢’est qu’en dépit de la montée
du démos, la classe dominante reste ’aristocratic; elle impose
donc avec force 'existence de ses symboles, de tout ce qui fait
son idéologie, méme si celle-¢1 a di se transformer au cours des
luttes politiques ; cette idéologie aristocraltique, en sec manifes-
tant par ses représentations, était partagée par les classes infé-
ricurcs, pour devenir en fait 1'idéologie nationale,

Cravpe MEILLIER.

1. Les iradifjons sur Er_vthréos: tajssent supposer une histeire mouvementée et un peu-
plement complexe, Le fondateur myilique serait Evythiros, fils de Rhadamanthe (JHodore,
V, 7, % Tausanias, VII, 3, 4} ; mais une nouvells fondation par bes Athéniens eut licuw,
avee la participation d’awdres Tontens, sous la conduite d’un des fiks de Codros, soil Cnopos,
goit Nélee (Straloen, XIV, 622; Polyen, VI 43 Elien, V. IF, VU 65 Tricnne de By
Zance, ']‘quoptxi}; cEo Barchoer, Ji0 K, VI (1909}, p. 38%, Est-ce i temps de Codros gqoe
PAthéna Polias regut poor symibole la quenowille, ou plus tard? On o'a pas trace d'un culte
officicl de I'Ergané comparable i celui d'Athénes,

Je dois a M. Jean Defradas Pidée de développer cette étude, qui était 4 Porigine une
contribution aux recherches du séminaire sur la religion grecque qu'il dirige a Lille. GQu'il
trouve ici Fexpression de ma profende gratitude,
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