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MARIE-MADELEINE

« Madeleine(sainteMarie-) : pécheresse convertie par Jésus-Christ »

Petit Larousse1966

Propos recueillis par Nicolas Koberich, docteurléstres et écrivain

INTERFACE

- Thierry Murcia, vous étes historien, spécialiste jdwlaisme antique et du
christianisme des origines et membre associé duFCRAe unité de recherche
dépendant a la fois de I'Université de Provencedet CNRS. Vous venez
d’achever la rédaction d’'un ouvrage sur Marie-Maih& et vous auriez fait une
découverte véritablement étonnante ?...

- Oui. En fait, cette découverte remonte au milies denées quatre-vingt-
dix mais il ne s’agissait, au départ, que d’'unéef@résomption.

- Mais, tout d’abord, que savons-nous, au justelMarie-Madeleine ?

- Pas grand-chose. L'essentiel de nos informatiopernt# directement des
évangiles : Marie de Magdala est mentionnée pamidmmes que Jésus
avait soignées et qui s’étaient attachées a luecAgyuelques autres, elle
soutenait financierement le petit groupe des dissip

- Et elle compte également parmi les témoins de lei@xion...

- Tout a fait. D’aprés Jean, au Calvaire, elle eés@nte au pied méme de la
Croix. D'aprés les Synoptiques (les trois autreanéélistes : Matthieu,

Marc et Luc) elle observe la scéne mais a queldgstarte. Elle assiste



ensuite a I'ensevelissement et, le jour du Sabdied\e, c’est la premiéere a
se rendre sur la tombe de Jésus. D’apres Jeare MelMagdala est méme
la premiére personne a qui le Ressuscité se mandéss. Et c’est elle qui

annonce la bonne nouvelle aux disciples.

MARIE-MADELEINE OU MARIE DE MAGDALA ?

Pourquoi dites-vous « Marie de Magdala » et non pddarie-Madeleine »,
comme tout le mond&

- Clest, gu’en réalité, le nom compobfarie-Madeleinen’a jamais existé
gue dans nos traductions. Les évangiles, eux, orerdht seulement une
certaine Maria hé Magdaléngé c’est-a-dire une femme du nom de
« Marie », et qui — selon les spécialistes — serdinaire de « Magdala ».
Une fois traduit en latin, awn® siécle, ce nom est develaria Magdalene
puis, pour nous : « Marie-Madeleine ».

Il est donc préférable de parler de « Marie de Néme plutdt que de « Marie-
Madeleine » ?

- Cette désignation semble en effet préférable masnéest pas non plus

correcte. Elle est seulement conventionnelle.
Mais c’est pourtant bien celle que vous-méme etlis

- C’est qu'il faut bien lui donner un nom ! En rédJita seule chose dont on
est tout a fait certain concernant cette figureiféme est qu’elle s’appelle
« Marie », en hébreuMiriam.

Mais la ville de Magdala a bel et bien existé cesemmble ?



- Il ya méme eu plusieurs localités de ce nom. Mai%®st toutefois pas du
tout sOr qu’il faille traduire Maria hé Magdalénépar « Marie de
Magdala »...

Pourquoi ?
- Parce qu'une telle traduction pose probléme.
De quel genre ?

- Tout d’abord, dans le Nouveau Testament, et darBidee en général,
aucune femme n’est jamais nommeée d’apres un noniiede Marie
constituerait donc une forme d’exception.

Et que faites-vous de « Marie de Béthanie » ?

- Marie de Béthani® Mais ce nom ne figure nulle part sous cette éotdiains
les Ecritures ! Il s’agit uniquement d’une appétiatcréée par les exégétes
pour désigner la sceur de Marthe et de Lazare. Obaz, ce personnage
féminin est simplement appelé « Marie ».

Et Lydie, dans le Livre des Actes ?

- La négociante en pourpre ? Justement. Elle estdiierétre originaire « de
la ville de Thyatire » mais elle n’est pas appe&lég/die de Thyatire ».

Et « Simon de Cyrene », « Joseph d’Arimathie »aul $le Tarse », « Lucius de
Cyréne », « Lazare de Béthanie » ?...

- Certes, mais ce sont des hommes ! Pour une fenusagé voulait alors
gu’elle soit désignée soit par le nom de son épesaki, par celui de son
pere.

Mais si les termes traduits par « de Magdala »em&aient pas ici a un nom de

lieu de quoi s’agit-il alors ?



- Il s’agit d’'un surnom ainsi que Luc le précise. \laageéliste écrit en effet :
Maria hé kalouméné Magdaléné
C'est-a-dire ?
- Marie surnommeéda Magdaléné
Et il ne peut étre ici question d’'une localité ?

- Cest tres improbable. Dans la Bible, quand le kadbuménosau féminin
chez Luc, sépare deux autres termes, et que legirdes deux termes est
unnom propre le second n’est jamais un nom de localité. Ig’toujours
alors d'un surnom qui entend souligner une caratigue physique ou
morale du personnage.

Par exemple ?

- Par exemple : « Judas appelé Maccabée », c’esededik Marteau » ; ou

encore : « Ptoléemée, surnommé Makron », c’est@«dlongue téte »...
Et y a-t-il des exceptions ?

- Une seule, mais en théorie seulement. «Judas éappedriote » que
certains interpretent dans le sens: «Judas, horamehabitant de
Kérioth ». Mais des recherches récentes ont mamiré Iscariote » ne
renvoie absolument pas a une localité.

Mais les villes de Magdala et de Kérioth ne soldsgbas mentionnées en tant que
telles dans le Nouveau Testament ?

- Méme pas. Aucune de ces deux localitées n'appais de Nouveau
Testament en tant qlieu géographique déterminé

Qu’est-ce que c¢a signifie ?
- Clest trés simple : que les mots traduits par &kdgdala » ont été mal

compris. A l'origine, ils devaient avoir une touttge signification.
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Laquelle ?

Ou plutdt : lesquelles ? Il ne faut pas perdre de gue si les évangiles
nous sont parvenus en grec, Jésus et ses disapbess’exprimaient en
hébreu et en araméen. Or, en araméen, les ternged$oqutraduit par

« Marie de Magdala » peuvent avoir plusieurs sens.

Et peut-on savoir lesquels ?

En araméenMiriam megaddela- que I'on traduit conventionnellement par
« Marie de Magdala » ou par « Marie-Madeleine »edtsignifier Marie
« la grande » ou « la sanctifiée ». Ou bien encdarie « I'éducatrice »

ou « la coiffeuse »...

MARIE « LA COIFFEUSE» ?

Tiens donc... dans le Talmud la mére de Jésus nlespas, justement, appelée

« Marie la coiffeuse » ?

Pas exactement. En fait elle est app&é@&am megaddelaautrement dit :

Marie megaddela.

Marie megaddel® Mais ¢a ressemble étrangement a « Marie de MagdaEt

personne n'a encore relevé cette correspondance ?

Si, bien sdr. Cette proximité sonore entre Mariegaddelaet Marie de

Magdala a tres tét attiré I'attention des savaviis plusieurs ont prétendu
gu’il ne s’agissait que d’'une singuliére coincidenb’autres ont méme
avancé qu'il y aurait eu, en fait, deux Marie degillala différentes et que

bY

lune delles aurait, a tort, été confondue avec nk@re de Jésus...
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Quelques-uns, enfin, n'ont pas hésité a attribuettecconfusion entre
Marie mére de Jésus et Marie de Magdala a la «eitlalvce des Juifs ».
C’est-a-dire ?

- Faire de la mere de Jésus une ex-prostituée ntategiselon eux, qu’un
moyen de discréditer le Christ. Mais il s’agit lare hypothese sans aucun
fondement.

Et qu’est-ce qui vous permet d’étre aussi affirfriati

- Clest tres simple : la tradition qui fait de Mari Magdala une ex-
prostituée n’était pas encore connue a Babylonm@uent ou les rabbins
sont censés l'avoir transmise. Pour les scribesTdimud, Marie de
Magdala n’était pas une « femme de mauvaise viais seulement une
épouse infidéle dont Jésus est le fils. L’accusaéist lourde, certes. Mais
ce n’'est pourtant qu’une facon de dire que Jésusresnfant illégitime et
que donc le christianisme, qui en découle, n’a, dan plus, aucune
légitimite.

Une sorte de métaphore, donc ?

- Tout a fait. Mais le point important, pour noust gsie cetteMiriam
megaddelaest présentée comme étant la propre mére de Jéssdaltes
les sources rabbiniques dont nous pouvons disposer

Mais d’ou peut provenir une telle confusion ?
- Il ne s’agit pas d’'une confusion mais bien d’urslition.
Une tradition juive indépendante ?

- Non. Les sources rabbiniques ne font que noustuestici 'écho d’'une

antique tradition qui plonge ses racines dans fest@nisme oriental des

tout premiers siecles et qui identifie Marie de Malg a la mere de Jésus.
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Marie de Magdala... la mere de Jésus ?

Exactement. Cette tradition est tres ancienne let edt attestée par de

nombreuses sources.

MAGDELA:; LA « TOUR» ?

Mais Magdelane désigne-t-il pas également une « tour » enéearf

Mais oui. Et on retrouve encore ici cette méme idéeélévation ». On
peut alors se demander si Marie n'a pas été surgarmwia Tour » en

raison de son « éminence ». De fait, c’est le Bepkis immédiat du mot.

Un surnom de ce genre n’aurait rien eu de surptenbépoque. On peut voir que,

dans I'Evangile, Simon-Pierre est surnommé « lehRpe Cépha3, tandis que

Jacques et Jean sont surnommeés les « fils du rermmer

Et Jacques, dit « le Juste », également appeldrerledu Seigneur », était
surnommé le «Rempart». «La Tour», «le Remparte telles

appellations paraissent avoir été plus particuliengt courantes pour
désigner ceux qui, parmi les proches de Jésusnétabnsidérés comme
des « piliers ». Ce n’est sirement pas non pluscoigcidence si la plus
belle des tours de Jérusalem portait justemenbia de « Mariamme »,
autrement dit « Marie ». « Marie la Tour » fait sashoute écho a cette
« Tour Marie ». Symboliquement, Jacques et Mageempart et la tour,
pourraient bien avoir joué, dans I'esprit des persichrétiens, un réle de
protection spirituelle vis-a-vis de la Ville Sairdede la communauté qui y
résidait... Notez d’ailleurs que ce lien établi erittarie de Magdala et « la

Tour » se retrouve dans plusieurs sources anciennes
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Mais la Tour n'était-elle pas également un des syashde I'Eglise ? Et la Vierge

Marie n’est-elle pas également parfois invoquédagnh que « Tour d’ivoire » ou

que « Tour de David » ?

En tant que forteresse inexpugnable, la TMagdelaen araméen, était,
dans I'église des premiers siécles, une image deirganité et de la
chasteté. Or I'Eglise a trés tot été personnifile a alors été représentée
aussi bien sous les traits d’'une femme que sotfmrae d’une tour. Et, la
mere de Jésus, elle, a rapidement été considéréemede « type », la
« figure » de cette méme Eglise. Notez d'ailleun® glans la littérature
syriague des premiers siécles, c’est Jésus lui-nmest ainsi nomme,

Magdela « la Tour » !

Vous dites que Jésus est lui aussi appkgdela?

Mais oui, dans certains documents anciens rédigésyeaque. Chez

Aphraate et Ephrem, notamment...

Mais une chose m’interpelle : puisqu’il s’agit d'sarnom, pourquoi aucun des

évangélistes ne nous propose-t-il de traduction fEsuterme$hé Magdaléné&ue

I'on trouve accolés au nom de Marie ?

La réponse peut sembler évidente : sans doute gaecaul, a 'époque de
la rédaction des évangiles, ne devait en ignoreseles. Ou bien, tout
simplement, le sobriquet était-il devenu si attaéhéa personne qu'il
n'appelait plus de traduction. L'implicite est axplicite ce que I'oral est a
I'écrit. Volatile par nature, s’il ne change pas skade, il finit par se

perdre...

Récapitulons. Les mots traduits mhe Magdalarenvoient-ils plutét a Marie « la

Tour » ou a Marie « la Grande » ?...
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- Le sens est le méme. En hébreu, comme en aranegamenhier découle du
second. Il s'agit dans tous les cas d’'une appefiadlogieuse attribuée a
Marie et destinée a souligner son caractére éminknt Grande », la
« Magnifiée », '« Exaltée », voire la « Tour ». Endésignant ainsi, les
évangélistes n’avaient aucune raison d'étre pléipr leurs premiers
destinataires savaient immediatement de qui ilissadf.
Une richissime ex-prostituée ?
- Vous n’y étes pas du tout. C’est tout le contraire.
C’est pourtant bien la tradition de I'Eglise ?
- Cadépend de quelle Eglise on parle. L'église dafhe et romaine ?
Oui. On lit dand.a Légende doréde Jacques de Voragine que la Madeleine — je
cite : « s’abandonnait tout entiere aux délices sess » et qu’elle « avait si
completement livré son corps a la volupté qu’ordaneonnaissait plus que sous le
nom de la Pécheresse ».
- Jacques de Voragine est un auteur italienxadd siécle. Il s’agit d'une
légende médiévale : elle n’a aucune valeur histieriq
Mais Jacques de Voragine se fait peut-étre icihbéad’'une tradition plus
ancienne ?
- Vous avez raison, cette tradition est en effet plosienne. Mais son acte
de naissance est daté avec précision : elle estetlfment née a I'extréme
fin duvi®siecle seulement, soit plus de cinq siecles apré&daction finale

des évangiles.
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MARIE DE MAGDALA , MARIE DE BETHANIE ET LA PECHERESSE ANONYME

- 1l est bien question, pourtant, dans les eévangilds, deux autres figures
féminines que I'on associe traditionnellement aiMale Magdala : Mari€ite de
Béthanie, d’une part, et surtout, cette sulfurquseheresse anonyme mentionnée
par Luc. Quel rapport établissez-vous entre cesx demmes et Marie de
Magdala ?

- Ces deux figures ont longtemps été confondues,ta deec Marie de
Magdala.

- Vous voulez donc dire gu’il s’agit de trois persagas bien distincts ?

- Oui. La « pécheresse pardonnée », tout d’abordc: dsi le seul a nous
avoir conservé I'épisode, célébre entre tous, di& g@nitente venue se
jeter aux pieds de Jésus. Elle arrose de ses ldewngseds de Jésus et les

essuie avec ses cheveux avant de les oindre dewparf

Et qui est cette femme ?
- Nous ignorons son identité. Mais comme Marie de diddayfait son entrée,
chez Luc, immédiatement aprés cet épisode, nhomisenk les exégétes
qui ont confondu les deux femmes. Mais I'évangeélifii, n’établit aucun

lien explicite entre elles.

Et peut-on savoir qui elle est ?
- Jai bien mon opinion la-dessus, mais ce n’est mel’'lypothése... Je
soupcgonne qu'il s’agit en réalité d’'un autre persae féminin également

mentionné par Luc aussitét apres I'épisode en mrest

Qui donc ?

16



JEANNE, FEMME DE CHOUZA, INTENDANT D’H ERODE

- Jeanne, épouse de Chouza, l'intendant d’'Hérode.
Et qu’est-ce qui vous amene a penser ¢a ?

- La nature exacte des fautes commises par la pé&sieeamonyme n’est pas
précisée. Ce sont I'imagination et keriori qui ont fait dire aux exégétes
gu'’il s’agissait de péchés sexuels. Mais Luc nprézise pas. Or, dans les
évangiles, et plus particulierement chez Luc, lebes sont davantage
fustigés que les fornicateurs. Aussi, I'épouse’idéehdant d’Hérode, une
femme fortunée, connue de tous et qui devait menervie mondaine, me
semble étre de loin la mieux placée pour incareadle de la pécheresse
repentante. Amie des richesses et de la vie moadaim devine que sa
conversion a di étre un véritable bouleversemdtd.adbandonne en effet
son mode de vie antérieur pour suivre Jésus etnedipifeste alors sa
conversion de fagon radicale et concréete en « pgant aux besoins de la
jeune communauté » : c’est Luc qui le dit.

Mais Luc nous parle aussi de « ses péchés si nombre

- Oui, mais c’est de la rhétorique : il ne faut pasy autre chose ici qu’une
hyperbole sémitique ou qu’une tournure emphatidiéme s'’il est vrai
que les deux sont souvent associé€s, vivre dansadie fne veut pas
forcément dire vivre dans la luxure...

Si la pécheresse pardonnée est bien I'épouse dez&hpourquoi Luc ne le dit-il
pas clairement ?

- Par discrétion, peut-étre, car cette Jeanne nastlg premiere venue. I

s’agit d’une personnalité en vue, y compris daéglise primitive. Et cette
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scene rapportée par Luc n’est pas seulement totghaglle est
particulierement humiliante, surtout pour une pengode sa condition. On
peut donc comprendre que I'évangéliste se soieabstle la nommer, du

moins de facon directe.

- Et Marie de Béthanie ?

Marc et Luc rapportent une autre scene qui setsiaiulée a Béthanie, en
Judée, deux jours avant la Pague. Une femme riéhetye dans la maison
d’'un certain Simon le Iépreux. Alors que Jésusreave a table, cette
femme brise un flacon d’albatre contenant un nardycnd prix et lui en

verse le contenu sur la téte.

- C’est Marie de Béthanie ?

Non. Cette femme n’est pas nommée non plus. Ma&git encore une
fois d’'une personne fortunée et, a mon avis, cé¢ de@inouveau étre la
femme de Chouza. De par sa position sociale, celtkit savoir qu'un

complot se prépare et que la vie de Jésus estipkigamais menacee. Elle
est donc venue lui rendre un dernier hommage pé¢mpéihest encore en

vie...

MARIE DE BETHANIE, MARTHE ETLAZARE

- Mais c¢a reste une hypothése gitd de Marie de Béthanie ?

D’aprés Jean, six jours avant la Paque, Jésusra# sndu a Béthanie
chez Marie, Marthe et Lazare. Marie aurait alors pne livre de nard pur
de grand prix. Elle en aurait oint les pieds dauggmiis les aurait essuyés

avec ses cheveux.
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- On dirait un « mixte » des deux épisodes précédents
- C’est exactement cela. Jean conjugue les souragscp@er un troisieme
épisode. Et cette fois — et contrairement aux gwagédents — celui-ci n'a

rien d’historique. Il s'agit d’'un texte compositeicappartient au genre du

« Midrash ».
- Clest-a-dire ?

- Les Midrashim sont des textes exégétiques et hoquks de la littérature
juive. lls commentent les textes bibliques, lesrptétent, compléetent
certains récits, les réécrivent et en créent deesux.

- Et Jean se livre aussi a ce type d’exercice ?

- Jean conjugue les sources et crée par ce moyegtilirer des personnages

nouveaux qu’il integre a sa trame narrative. Cetdmiere de procéder et de

confondre plusieurs personnages en un seul esieinég dans les textes

midrashiques.
- Il s’agit d’'une fiction littéraire ?

- Oui et non. Jean a emprunté des €léments aux pFop®sés par Luc et
Marc : I'épisode de la pécheresse pardonnée ei delul’'onction de
Béthanie. Mais il s’est également inspiré d’'un auécit que I'on ne trouve
que chez Luc et qui a pour cadre la Galilée : paseris par Jésus dans la
maison de deux sceurs appelées Marthe et Marierelmaigre fait le service
tandis que la seconde est assise aux pieds de dasssune attitude

d'écoute...

- Il s’agit du méme épisode que celui rapporté pan Je
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- Non. Chez Luc, I'action se déroule en Galilée abutl®u au milieu du
ministére de Jésus. Chez Jean, la scéne a lieuharB& en Judée, six
jours avant la Passion.

En somme, I'épisode rapporté par Jean n’est guencee de réécriture ?

- En quelque sorte. Les deux sceurs de Béthanie, &attMarie, que I'on
trouve chez Jean, sont des créations littérairegirées des deux sceurs
galiléennes du méme nom que I'on rencontre chezQuant a Lazare, qui
est censé étre leur frere, c’est un personnage letanment fictif. Jean s’est
contenté de faire revenir du royaume des mortsalesqg de la parabole,
fameuse entre toutes, « du riche et de Lazare najfigure que chez Luc.

Et si Lazare n’a jamais existé, le récit si spadtire de sa résurrection, également
rapporté par Jean seul, est donc lui aussi fictif...

- Clest la raison pour laquelle les autres évangdlisty font pas référence.
Il s’agit ici aussi d’'un midrash. Jean n’a fait qi@nner chair a la parabole
lucanienne qui s’achevait sur les mots . « Mémegu&lqu’'un ressuscite
d’entre les morts, ils ne seront pas convaincus ».

Donc nous aurions, d’'un coté, une pécheresse aromun serait I'épouse de
Chouza et qui aurait procédé a deux onctions :sumdes pieds (Luc), une autre
sur la téte de Jésus (Marc). Et, d’'un autre cG@éxdaceurs galiléennes nommeées
Marthe et Marie (Luc) qui ne seraient historiquetriempliquées dans aucun récit
d’onction ?

- Oui. Et il serait d'ailleurs préférable de parlex d Marie de Galilée » —
personnage vraisemblablement historique — pluté de « Marie de
Béthanie », personnage composite qui n'a jamasé&@xjue sous la plume

de Jean...

20



Et Marie de Magdala dans tout ¢a ?

LA QUESTION DES TROISMARIE

En Orient, Marie de Magdala et Marie « de Béthanmnt toujours été
clairement distinguées de la pécheresse pardor@iést dans I'Eglise
latine que la fusion des trois s’est opérée. Bn dast le pape Grégoiré,

dit le Grand, qui, a I'extréme fin du® siecle, décida&x cathedraque les

trois femmes n’en faisaient qu’une.

C'est donc a partir de ce moment-la que Marie degddla a été considérée

comme une femme de mauvaise vie repentie ?

En Occident, oui. Et cette opinion fit autorité dalfEglise catholique
jusqu’a la Réforme, soit pendant prés de mille &efdvre d’Etaples, en
1518, fut le premier a la contester ouvertemenisNéafaculté de théologie
de la Sorbonne condamna sa thése et ordonna djaesdiunicité des

trois « Marie ».

Et ou en sommes-nous aujourd’hui ?

Lefévre d’Etaples avait ouvert une bréche. Yau ¢ siécle, les liturgistes
engagéerent une nouvelle controverse. Bossuet mibbdgeau en question
la thése officielle. Il fut suivi, quelques décesmiplus tard, par Dom
Augustin Calmet et par de nombreux autres. Aujdwid’le débat n’est pas
encore complétement clos. Mais les tenants de t@Usdnt de moins en
moins nombreux. D’ailleurs, en 1969, le calendliergique de I'Eglise

catholique a cessé de commémorer les « trois Matiene date unique. Le
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fait est qu’avant le pape Grégoire, aucun exégetgatait autorisé a établir
de lien explicite entre Marie de Magdala et la m#ebse de Luc...
En somme, rien ne permet donc de dire que Mariglalgdala ait été une femme
de mauvaise vie... Mais vous avez également mentiomeéancienne tradition

qui assimile Marie de Magdala a la mere de Jésaosrriez-vous nous en dire

plus ?

MARIE DE MAGDALA = MARIE MERE DEJESUS?

- Il s’agit d'une tradition bien établie. Elle se cemtre dans de nombreux
documents anciens, internes et externes au chigtia. Nous avons déja
mentionné le Talmud de Babylone. Mais on en troéigalement la trace
dans les sources gnostiques, manichéennes et nmaegéSurtout, elle est
tres présente dans la littérature chrétienne desiprs siécles, aussi bien
apocryphe, patristique, hagiographique que liturgiq

Pourriez-vous nous citer les noms de quelques Rird¢&glise qui ont défendu
'idée que Marie de Magdala et la mere de Jésuendtaine seule et méme
personne ?

- Mais aucun Pére de I'Eglise n’a jamais eu besoirncdé&fendre » cette
idée ! Car ce qui est supposé étre évident n’desbin d'étre démontré, ni
méme d’étre formellement énoncé, d’ailleurs...

Pourriez-vous étre plus clair ?

- Les auteurs dont je vous parle étaient eux-mémesirsiement convaincus

qgue la Magdaléenne était la mére de Jésus quilstjamais cherché a

convaincre personne! lls ne faisaient, somme fogte transmettre la
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tradition gu’eux-mémes avaient recue et qui étahsée remonter a
I'époque méme de Jésus.
Je vois... Et qui sont ces auteurs ?

- Je vous livre quelques noms : Aphraate, Ephrem idibéy Epiphane de
Salamine, Théodoret, Jacob de Sarug, Romanos ledklel mais il y en a
d’autres.

Aucun de ces auteurs n’est antérieundisiécle...

- Vous avez raison. Mais la tradition dont ils dépmridest bien plus
ancienne et on en trouve la trace dans d’autresndeats composés ai§
siecle : leDiatessaron par exemple.

Le Diatessaror?

- Il s’agit d’'une harmonie des évangiles dont la ofida, traditionnellement
attribuée a Tatien, remonterait aux années 17®tie are. LeDiatessaron
a longtemps été I'évangile de référence des égliséangue syriaque.

Mais Tatien n’est-il pas considéré comme un héueétie

- C’est vrai, mais comme Justin, qui écrit vers 1p&ait avoir lui aussi
connu leDiatessaron il est peu probable que Tatien en soit le vélgtab
auteur. De toute facon, la plupart des témoinsateertradition, eux, sont
considérés comme des saints.

Et si I'on effectue des recherches sur internet pgut trouver rapidement
confirmation de ce que vous avancez ?

- Rapidement ? A I'heure ou je vous parle, je nediese pas. Songez que je
vous présente ici les conclusions de recherches’qni encore jamais été
publiées et qui n‘ont jusquiici été communiquées’aquguelques

chercheurs... Mais faites donc I'expérience !
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- Et qu’en pensent des Peres ou des aufgussconnusomme Tertullien, Jérébme
ou Augustin ?
- Vous voulez dire plus connus... en Occident! La pltes Péres de
I'Eglise latine ignoraient cette identification. \® pensez bien que s'ils
I'avaient connue, ils n’auraient jamais confonduridale Magdala avec la
pécheresse pardonnée ! Mais je peux néanmoins dioeisqu’Augustin
connaissait cette tradition et que quelques-unis, Baulin de Nole,
Sedulius et Pierre Chrysologue, y souscrivaient ptetament. Notez
surtout que les auteurs antérieurs\éusiécle qui, a l'instar de Tertullien,
distinguent clairement les deux femmes, se comentes doigts d’'une
main ! Tertullien, d’ailleurs, est lui aussi con&iéd comme un hérétique...
- Il s’agirait donc plutét d’'une tradition orientePe
- Absolument. La grande majorité des témoins manisseont d’origine
orientale. Quelgques-uns nous ont été transmisten lan certain nombre
en grec. Mais la plupart ont été rédigés ou tradent syriaque ou en copte,
voire, pour certains, en arabe. Mais dois-je vaypeler que les évangiles
sont eux aussi d’origine orientale ?
- Et en dehors des noms que vous avez cités, treonecjalement trace de cette
identification dans d’autres documents anciens ?
- Certainement. Dans la plupart des écrits apocry@mérieurs awi®
siecle ou elle est mentionnée, Marie de Magdaladestifiée a la mere de
Jésus.
- Mais c¢a parait incroyable ! Comment se fait-il qu@esonne n’en ait encore parlé ?
- Parce que la question ne s’est jamais posée drroess.

- Que voulez-vous dire ?
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- Cela tient au fait que cette équivalence est ranéregplicite dans ces
documents et que la chose n’est véritablement msteifque pour celui qui
en a déja connaissance. Si elle est évidente,xsan@e, pour’ Evangile
de Gamalielou le Livre de la Résurrection de Barthélemgile I'est
beaucoup moins pourHpitre des Apétreda Vie de Jésus en aratma le
Livre du Coqg Mais il faut encore tenir compte de deux autaeseiurs.

Lesquels ?

- Considérés comme fautifs, certains des manusalitMarie de Magdala
était clairement appelée «la mere de Jésus » auit simplement éte
« corrigés » par leurs éditeurs.

Vous voulez parler des « moines copistes » ?
- Non, non. Je parle bien d’éditeurs modernes !
J’ai peine a vous croire.

- C’est pourtant la vérité. Les éditeurs critiques tdgtes anciens sont
chargés d’établir le texte qui sera retenu poutitién scientifique et ils
sont nécessairement ameneés a procéder a des iomsect

Quoi d’anormal alors ?

- Le probléme c’est quand ils omettent de les sigrddas I'apparat critique,
ce qui a parfois été le cas en l'occurrence. llwat que les « moines
copistes » aussi — quand ils comprenaient le Xits recopiaient, ce qui
ne fut pas toujours le cas — ont effectué, sougetdrt mais parfois a
raison, certaines corrections. Mais la situation let enjeux étaient
différents.

Et le second facteur ?
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- La plupart des auteurs anciens, lorsqu’ils renvoéger Marie »sans plus
de précision entendent généralement « la mere de Jésus »or€yu’ils
rapportent le récit de I'apparition de Jésus a &de Magdala, ces mémes
auteurs n’utilisent pas ou rarement son nom compbeenez Irénée de
Lyon, Astérius le sophiste ou Cyrille de Jérusalpar,exemple. Pour eux,
Marie ou Marie de Magdala, c’est du pareil au méme.

Irénée et Cyrille ne spécifient pas de quelle Maséagit ?

- A aucun moment.

Sans doute parce qu'il est évident pour eux qlatis alors de Marie-Madeleine.

- Ou bien parce qu’il est évident pour eux qu’il staglors d’'un seul et
méme personnage : Marie, mére de Jésus, dite «addd¥a » qui, le reste
du temps, est appelée « Marie », « sainte Mar€ela Vierge Marie », etc.,
par référence aux récits de 'Enfance, pour insiste sa sainteté (elle est
la mere du Christ, voire de Dieu) ou sur sa vitgirflaguelle est contestée
par certains « hérétiques »).

Mais, chez Jean, il est pourtant bien spécifié qest Marie de Magdala la
premiere bénéficiaire des apparitions du Ressuscité

- Initialement, dans les versions syriaques les ahwennes, la péricope de
Jean 20, 11-18, commencait en fait padarie se tenait prés du tombeau,
au-dehors, tout en pleurs... », et s’achevait paMare vient annoncer
aux disciples : “J'ai vu le Seigneur” et qu’il lai dit cela ». Il en était
apparemment de méme dan®latessaron

Vous voulez dire gu'il était originellement questici de la mére de Jésus ?
- Oui, mais alias Marie de Magdala. En faitMarie de Magdalan’est

traditionnellement mentionnée sous cet intitulécisré- chez Epiphane de
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Salamine comme chez de nombreux Péres de I'Egtistams diverses
sources anciennes — que lorsque le texte évangédisfaxpressement cité
Autrement, elle est le plus souvent simplement Egadarie, y compris
lorsque I'on renvoie a Jean 20, 17. Et ceci s’ex@i aisément : ce qui
importe, au moment de la rédaction de tous cesmdents, c’est que la
Marie dont on parle est bien, d'une part, la mard-is de Dieu et qu’elle
est, d'autre part, effectivement demeurée viergeut Te reste passe au
second plan.
Et que faut-il en déduire selon vous ?

- Que pour la plus grande partie des chrétiens auendes premiers siecles,
Marie de Magdala et la mére de Jésus ne sont qusente et méme
« Marie »...

Mais comment, selon vous, est née cette tradition ?

UN ACTEUR DE TOUT PREMIER PLAN

- Il suffit de lire les évangiles... Marie de Magdakd k2 personnage féminin
le plus souvent cité dans ces documents. Les deanfpnt d’elle un
témoin privilégié et un acteur de tout premier plan

Mais encore...

- Au sein méme du groupe de celles qui suivent Jédles occupe la
préséance. Notez bien, en effet, que lorsqu’elle raentionnée en
compagnie d’autres femmes son nom figure toujonrn&te de listeavant
méme la propre tante de Jésus et pratiquementutsugn relation avec

elle.
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Le fait que son nom soit systématiguement cité emjer... est-ce donc si
important ?

- C’est hautement significatif. Le hasard n’a gueaepkce dans les textes
sacrés : si, dans ce type de document, une persstrsystéematiquement
citée en premier, comme c’est le cas ici, c’eselig’occupe forcéemerta
premiere placel’usage voulait alors que I'on respecte la hiénag. Aussi
cette notion d'ordre — surtout pour le premier rarg était-elle
scrupuleusement respectée par les scribes et émlilant de dérogation
était-il considéré comme signifiant et comme deviaite 'objet d'un
commentaire.

C’est vrai qu’au sein du groupe de femmes MarieMbgdala fait figure de
« meneuse »...

- Elle est trés clairement présentée comme la regptmslu groupe et tout
semble indiquer qu’il s’agit d'une femme « seule probablement une
veuve. C’est elle, et elle seule chez Jean, quil @erJésus les derniers
devoirs : un réle prioritairement dévolu aux paseld@s plus proches. Et
c’est a elle que le Ressuscité apparait en toutiprdieu.

Pourquoi ne serait-elle pas plutdt la compagnesdas]?
- Mais dans cette hypothese, et a supposer que Hsusen eu une

compagne, ou donc se trouve sa mere a tous cesntwotés ?

L'l MPROBABLE ABSENCE

Il est vrai qu’hormis chez Jean, qui signale sagmée au Golgotha, la mére de

Jésus parait finalement assez peu présente danariistére de son fils.
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- Sil'on s’en tient a la lecture traditionnelle degngiles, Marie aurait été
absente, aussi bien lors de la Passion (sauf chean),J de
I'ensevelissement, que de la visite au tombeate:alisence pour le moins
insolite et qui a embarrassé des générations déotiens.

Et quelles explications ont été avancées ?

- On a supposé gue Marie savait que son fils aléssusciter, voire qu’il
s’était déja manifesté a elle ; ou, a lI'inversegtlie était si effondrée par la
perte de son enfant qu’elle n’était alors plus esune de s’acquitter de ses
obligations maternelles...

Et alors ?

- Aucune de ces hypotheses n’est réellement satstais Comment
admettre, en particulier, que Marie ait pu étreegaint effondrée qu’elle
ait laissé a d’autres le soin de rendre a son enmfardernier hommage ?
C’est sans doute I'explication la plus terre adequi ait jamais été
proposée ! Elle table implicitement sur une ceddmblesse de caractére
du personnage. C’est la simple logique — I'ordrured des choses — qui
veut, au contraire, que la mere, malgré le poidshagrin, se soit rendue la
premiere sur la tombe de son fils.

Les soins du corps n’incombaient-ils pas justeradatfamille du défunt ?

- C’était méme une obligation religieuse. Du moirs dus proches parents
devaient-ils s’assurer que ceux-ci étaient effectignt dispensés. Si la
famille était dans l'impossibilité absolue de s’aittgr de ces différentes
obligations, c’étaient des hommes pieux qui prenamut en charge.

Joseph d’Arimathie et Nicodeme, dans le cas desJésu
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Pour faire simple: oui. Mais les proches du défavaient aussi
I'obligation d'étre présents lors de linhumatio®Or, les évangiles
synoptiques ne manquent pas de nous préciser guertanes, Marie de
Magdala et « l'autre Marie », assistérent aloroutet la scene : « Elles
regardaient ou on l'avait mis », nous dit-on, hi€cidées qu’elles étaient a
se rendre de nouveau au sépulcre pour oindre fis,cane fois le sabbat

achevé.

- Etlameére de Jésus ?

Si la mere de Jésus parait absente, Marie de Magelkd, est bien présente
a tous ces moments-clés. Elle est a la téte dupgroe femmes qui se
rendent au tombeau et c’'est elle qui s’acquittetales les devoirs qui
reviennent habituellement a la mere. Elle n’abandgamais Jésus, ne le
quitte pas un instant du regard. Et c’est a ell&cipément, que le

Ressuscité se manifeste en tout premier lieu...

- Chez Jean ?

Pas uniqguement chez Jean. Chez Matthieu et Materégat.

LA DISCIPLE PARFAITE?

- Mais Marie de Magdala ne pourrait-elle pas, tootpgement, étre le type méme de

la « disciple parfaite » ?

Dans cette éventualité, on peut légitimement sugpapielle aurait
également été mise a I'honneur, ou du moins citéexample, dans les
Actes des Apotresu bien dans les Epitres. Or c’est tout le corgrgiron

observe : la tradition apostolique I'ignore supenbat.
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Mais Marie de Magdala est tout de méme hiea disciple?

Si c’était le cas, pourquoi Jean, tout a la fin sen évangile, ne
mentionnerait-il querois apparitionsaux disciples? Dans son inventaire
final, il omet cette fois délibérément la maniféista dont, selon son propre
témoignage, Marie de Magdala a prioritairement héigé La conclusion
qui s'impose est celle-ci : Non. Marie de Magdatadoit pas étre comptéee
parmi les disciples. Mais, d’'un autre c6té, le trée I'apparition du

Ressuscité tel qu'il est rapporté chez Jean moqgtrelle est bien

davantage pour cet évangeéliste qu’'une femme « colesrautres »...

A quel niveau se situe-t-elle ?

Elle occupe un statut a part : une place de choix.

Et chez Marc et Matthieu ?

La présentation est assez différente. Chez Jeaela@on apparait comme
étant beaucoup plus intime. Jésus se manifesteree Nandis qu’elle se
trouve seule. Il s’adresse alors a elle avec tessdrecomme un fils le ferait
a sa mere. Il lui précise gqu’il va « vers son Beet lui enjoint « d’aller

trouver ses freres ».

Je suppose qu’il est question ici de seges spirituelsnon ?

Vous voulez dire de « ses disciples » ?

Rien ne permet de I'affirmer.

Mais Jésus ne dit-il pas lui-méme que tous ceuxfoni la volonté de Dieu

peuvent étre appelés « ses freres » ou « ses sGurs

C’est vrai, mais le cas eéchéant pourquoi Jésuss'gdresse ici a Marie, ne

dit-il pas «nosfréres », plutdt que mesfréres » ?
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Mais si Marie de Magdala est la mere de Jésus, @annee fait-il qu’elle ne I'ait
pas reconnu immeédiatement ? Elle le prend d’abotot pn jardinier...

- Tout simplement parce qu’elle n’avait alors aucuwyen de le reconnaitre.

Il était déguisé ou bien... méconnaissable ?

- Ah! Je reconnais la des hypothéses avancées ptinseauteurs a
succes... Mais non, rien de tout c¢a. Il suffit sirmpdat de resituer la scéne
dans son contexte socioculturel. Une femme horuhéiait alors éviter de
converser avec un étranger et, lorsqu’elle y étaittrainte, elle avait
interdiction de le dévisager : elle n'avait done mBautre solution que de
détourner le regard ou de baisser les yeux...

Donc elle ne I'a pas vu !... Et quand Jésus lui diMariam » ?...

- Au simple énoncé de son nom, tandis qu’elle estntmi et qu’elle le
croyait mort, elle reconnait immédiatement son riateiteur. Elle se
retourne alors et lui répond aussitét : « Rabbbuwmni

Ce qui veut dire ?
-« Mon Maitre » ou, selon d’autres, « mon cher Mastr
Et est-ce si surprenant ?

- Si Marie n’est qu’unesimple disciple oui. Dans des circonstances
analogues, les « disciples d’Emmals », eux, métploisieurs heures pour
le reconnaitre ! Ce n’est qu’au moment du repagsapvoir longuement
cheminé et conversé avec lui, nous dit Luc, queds®x commensaux
réalisent enfin, a sa fagcon de prononcer la béhédiet de rompre le pain,

que c’est Jésus en personne qu’ils ont devant eux.
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LA « NOUVELLE EVE »

- Mais dispose-t-on d’autres éléments qui pourrdesser supposer que, chez Jean,
les deux Marie n’en font qu’'une ?

- Plusieurs savants ont fort justement fait obsequer, dans son récit de la
Passion, Jean semble établir des rapprochemem¢slamhere de Jésus, et
Eve, la premiére femme. De méme que la premiéreékaie « la mére des
vivants », Marie devient, chez Jean, la méere dagants (dont le « disciple
bien-aimé » n’est que le prototype). Parallelemaésus, lui, fait figure de
« nouvel Adam ».

- Cette interprétation n’est pas nouvelle...

- Effectivement. On la retrouve chez de nombreux & 'Eglise. Mais
voici qui est plus intéressant : ces mémes comrtentas’accordent aussi
pour dire que dans le récit de I'apparition quit failite, alors que le
Ressuscité continue d’étre présenté comme |'amtityp premier homme,
c’est Marie de Magdala qui, cette fois, fait figu® « nouvelle Eve ».

- Marie de Magdala se substitue en quelque sortergta de Jésus...

- Ce qui laisse supposer gu’il s'agit bien, pour JeAnméme personnage.
Avec Eve, la mort et I'affliction étaient entréesnd le monde. Avec Marie
de Magdala, premier témoin de la Résurrection emnjre annonciatrice
de la bonne nouvelle, 'Evangile, la « Vie » a \airla mort. Elle devient,
du méme coup, « apdtre des apbtres ». Ce themeé désteloppé par
plusieurs Péres de I'Eglise... Ainsi, la « nouvelleek, aussi bien chez
Jean lui-méme que pour toute la tradition exégétigat donc tantét Marie,

la mere de Jésus, tantdt Marie de Magdala.
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- Et quelle conclusion en tirez-vous ?
- Que dans la perspective johannique, Marie de Magdal devient la
« nouvelle Eve », « la mére des vivants », queepgtcelle est elle-méme
la mére de Jésus. C’est la méme Marie qui, ontglgnent, est la mere
des «vivants », a commencer par Jésus lui-mémepréenier des
ressuscités, qu’elle a non seulement porté et mignande mais qui,
comme une nouvelle naissance, lui fait aussi I''eomnde sa premiere

apparition.

PAROLE DE FEMME

- L’apodtre Paul mentionne-t-il également cette apjmeria Marie de Magdala ou...
ala meére de Jésus ?

- Paul ne mentionne jamais Marie de Magdala dan®gkes et quand il
parle de la mére de Jésus, il s’abstient égalementa nommer. Il dit
simplement d’elle : « Une femme ». Il a pourtargsse un catalogue des
manifestations du Ressuscité qu’il présente comtian® & officiel » et qui
est donc censé étre complet. Mais c’est en vairgy cherchera la
premiere d’entre toutes, celle dont, au dire denJééatthieu et Marc,
Marie de Magdala a été la bénéficiaire.

- Est-ce par misogynie ? On dit souvent que Pauin@dipas les femmes...

- Je ne le pense pas. D’autres raisons peuventm@oguees pour expliquer
cette « omerta ». D’'une part, quelques cherchentr$ad observer que les
évangeélistes eux-mémes ont tendance a vouloir nedielirble important

joué par les femmes, et plus particulierement cééuMarie de Magdala,
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dans les récits de la Résurrection. D’autre past &dversaires du
christianisme, comme Celse, n'ont pas manqué, tisgsde railler le
témoignage de cette « pauvre femme ». Est-il bedeimappeler que la
parole d’une femme était alors plus facilement tselj@ caution ? Quelle
valeur, deés lors, attribuer au témoignage d'uneniemqui serait, de

surcroit, une proche parente du principal intér@sse

Si 'on admet que « l'autre Marie », a savoir larende Jacques et de Joses, est

bien la tante de Jésus, aucun des évangélisteg2asg) en revanche, que Marie

de Magdala est sa propre mere.

Vous parlez la des deux principaux témoins de |suRéction. Vous
pensez bien que si les évangélistes avaient taperient identifié ces
deux témoins majeurs comme étant, I'une, la tametelésus, l'autre, sa
propre mere, leur témoignage aurait compté pour dax yeux d'un
« extérieur ». Nul doute que les détracteurs esesisi et qu’ils n'auraient
pas manqué d'utiliser I'information comme une arafen d'éter toute
credibilité a I'ensemble des évangiles ! Notez lars que les Apodtres
eux-mémes, en entendant le rapport des deux femsoes, plus que

dubitatifs.

Effectivement...

C’est peut-étre également la raison pour laqudles la version primitive
de son évangile (qui s’arréte a Marc 16, 8), Maabstient carrément de
rapporter I'épisode. L’évangéliste mentionne celde®mbeau vide mais il
passe completement sous silence ce qui seraitgmbucense, pour ses

lecteurs, étre le plus convaincant : I'apparitioogsement dite.
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L’ APPARITION DEJESUS RESSUSCITE MARIE

Mais si nous revenions sur le récit de cette presmggpparition a Marie de
Magdala...

- Nous disposons de trois versions différentes démisbde. Chez Matthieu,
Marie de Magdala est alors accompagnée de « I'ddiarge », la mére de
Jacques et Joses. Mais chez Jean et dans la fieaMarc, Marie de
Magdala est I'unique témoin de la premiére mardgiest du Ressuscité.
La plupart des spécialistes pensent qu'il s'agidéala tradition la plus
ancienne. Mais il faut savoir qu'il existe, ou aisé& dans I'Eglise,
plusieurs traditions concurrentes concernant cetémiere apparition a
« Marie ». Et, quoique divergentes, ces traditistascordent toutes pour
faire dela mére de Jésus premier témoin de la Résurrection.

Vraiment ? Pouvez-vous nous en dire davantage ?

- Dans I'Eglise catholique, la Vierge Marie est augbui présentée comme

la premiére bénéficiaire de cette apparition.
En tant que Marie de Magdala ?

- Non. Cette supposée manifestation serait antérieetretotalement

indépendante de celle dont Marie de Magdala aellaiméme bénéficié.
Mais la Bible n’en parle pas.

- Et pour cause... En fait, cette tradition est retatient tardive et ne trouve
aucun appui scripturaire. On n’en trouve aucuneet@rtaine avant le®
siecle.

Et quels sont les arguments avancés par ses prorsa&te
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- Essentiellement des raisons de « convenance »:Mare de Dieu » a
forcément eu la primeur...

Je vois. Mais comment expliquent-ils le fait que deangélistes n’en disent rien ?

- Ce silence, assure-t-on, est facile a comprendesms une affaire de cette
importance, le témoignage de la propre mere duuless8 aurait semblé
pour le moins douteux.

Tiens donc...

- Notez bien que si 'argument manque de force, itlgaoute sa valeur si
Marie de Magdala est la mere de Jésus. Les évateglien effet,
rapportent bien cet épisode de I'apparition a «idarmais sans jamais
préciser qu’il s’agit de sa mere.

Et quelles sont les autres traditions ?

- Une tradition plus ancienne identifie « l'autre Mdas, la mere de Jacques
et Joses, a la mere de Jésus. Elle fait de cettmde conjointement avec
Marie de Magdala, le premier témoin de la RésuopciCette tradition a
eu son heure de gloire. Elle a trouvé plusieurigzars, tant dans I'Eglise
grecque que I'Eglise latine. Mais on n’en trouveune trace avant la
deuxiéme moitié dw*® siécle.

Et il existe une tradition plus ancienne ?
- Oui, la plus ancienne de toutes : elle identifieriflale Magdala — en tant

que premier témoin — a la mére de Jésus. Nousn&géja évoquée.
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MARIE DE MAGDALA OU « L' AUTRE MARIE » ?

- Mais pourquoi « I'autre Marie », la mére de Jacqetedoses, ne pourrait-elle pas
étre la mere de Jésus ? Apres tout, elle auspré&sténte a tous les moments-clés !

- C’est vrai. Mais pourquoi, chez Jean, le Ressuseitgée manifeste-t-il qu’'a
la seule Marie de Magdala ?

- Je lignore... Mais Jacques et Joses ne sont-dsjymstement présentés ailleurs,
dans I'’évangile, comme étant deux des « fréresJedeas ?

- C’est exact mais le mot « frére » est a prendreeas large.

- Vous voulez dire des « disciples » alors ? Maisieapas justement dit que...

- Non, non. Il ne s’agit ni de « freres spirituelsi>de fréres au sens strict. |l
faut remonter ici au substrat sémitique : Jacqueses sont des parents
de Jésus.

- Vous voulez dire des cousins ? Je connais cettei¢hé
- C’est surtout I'explication la plus vraisemblable.
- Pourquoi ?

- Il parait évident que si cette Marie avait été la@rende Jésus, les
évangélistes ne l'auraient certainement pas caisétéde facon indirecte
comme étant la mere de « Jacques » et de « JoBems.les récits de la
Passion, de l'ensevelissement et de la visite awbéau, ils I'auraient
nécessairement désignée comme étantropreméere— non celle de ses
freres.

- Ca semble logique...
- Drailleurs, la formulation « Marie, mére de Jacqueisde Joses » est

significative. Elle désigne clairement Jacques cemnétant I'ainé, Joses
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comme étant le puiné. En outre, Matthieu, lui,’aerait certainement pas
nommeée : « I'autre Marie ».
Pourquoi ?

- Il est bien évident, pour I'évangéliste, gu’elle peut étre « I'autre Marie »
que par rapporta « Marie » | Des désignations aussi variées giautce
Marie », « Marie, la mere de Jacques et de Josedvgrie, celle de
Jacques », « Marie celle de Joses », « Marie dea€le... ne sont
précisément la que pour établir une distinctiomesoétte femme et la mere
de Jésus. Elles servent a désigner celle'gst pada mere de Jésus.

« L’autre Marie » et Marie de Clopas sont donc hiea seule et méme femme ?

- Oui. C’est la belle-sceur de Marie. Marie n'a quieul fils tandis qu’elle
en a quatre : Jacques, Joses, Simon et Jude. Regpnaoen qu’elle est
toujours citée en seconde position dans les éwmgbit apres Marie de
Magdala, soit apres la mere de Jésus. Ce ne peatati@, pour des raisons
de préséance, la mére de Jésus.

Mais cette « autre Marie » est toujours présentéecampagnie de Marie de
Magdala, non en compagnie de la mére de Jésus !

- Je reprends... L'expression « 'autre Marie », w#igpar Matthieu, laisse
clairement entendre qu’il n'y a, en tout et pourtte du moins lors de la
Passion et de la visite au tombeau — deex femmesommeées Marie : la
premiere, « 'une », par rapport a la secondeautie ».

Et donc ?
- Donc : deux Marie seulement et non pas trois.

D’'accord...
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- Et comme nous connaissons l'identité de la secenilles’agit de la tante
de Jésus — la premiére est forcément sa mere. ®meat est nommee,
dans le récit, cette figure féminine toujours cig&e premier dans les
évangiles synoptiques et qu'’il ne faut surtout paisfondre avec « l'autre
Marie » parce qu’'elle s’appelle elle aussi « « Maxi?

Marie de Magdala ?

-  Exactement!

MARIE DE MAGDALA MERE DU « PETITJESUS» ?

Quelque chose me chiffonne néanmoins : dans lexyéea dits de I'enfance, chez

Matthieu et Luc, Marie mere de Jésus joue un r@guar. Or ce personnage parait
tres différent de Marie de Magdala qui n’est memiie, elle, que beaucoup plus
tard dans le récit...

- Effectivement. Aussi bien chez Matthieu que cheg, Marie de Magdala
semble s’opposer a la bienheureuse Marie des rédifsndaires ou
enjolivés de la Nativité ou la Vierge Marie estadgjdemi héroisée. Mais
ce contraste flagrant n'est pas significatif car ntme constat peut
également étre établi pour la mére de Jésus elleeméa mére du « Jésus
adulte » est-elle bien la méme que celle du « pésitis » ?

Que voulez-vous dire ?
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- Celle qui, durant la vie publique de Jésus, n’leépds a s’'opposer a son
fils — et se fait méme rabroder ne semble-t-elle pas elle aussi trés
différente de la bienheureuse Marie de I’Annonoiat?

- Admettons, mais a quoi cela tient-il ?

- Dans les évangiles, les traditions de la Natiwdtéilleurs ignorées de Marc
et de Jean) et de la Passion ne se chevauchens jamacontrairement a
celle des derniers instants, la Marie des récitslI'elgfance, elle, est
idéalisée. Deés lors, que Marie de Magdala paradsse une figure tres
différente de la Vierge des récits de I'enfanceui-reg sont en réalité que
des reconstitutions tardives de type midrashiqme veut pas dire qu’elle
n'est pas la mére de Jésus. Ce qui importe, pous, rest que Marie de
Magdala ne paraisse pas étre une personne di#edenta mére de Jésus
telle qu’on la rencontre durant le ministére de fiisn

- Selon vous, l&ierge Marieet Marie-Madeleinene seraient donc en réalité qu’une
seule et méme personne ?

- Ce n'est pas moi qui le dis: ce sont les documediservez bien ceci :

Marie de Magdala et la mere de Jésus ne sont jampaasentes
simultanément dans les évangiles. On passe librtedeelune... a l'autre.
Il suffit de comparer la fin des évangiles au détwtivre des Actes pour
constater qu’elles sont interchangeables. Quelqoess apres la série
d’apparitions qui ont précédé I'Ascension et dordrid de Magdala a été
la premiére bénéficiaire («va trouveres fréres. »), c’est lameére de

Jésuggu’on retrouve alors au coté des Apobtres effidges de Jésus

2 Voir ici-méme, en annexe, le chapitre intitulé Laccrise familiale » (extrait delarie appeléda Magdaléenne
— 1°"- vi® siécle — Entre Traditions et Histojre
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Rentrés en ville, ils montérent a la chambre hautéls se tenaient
habituellement. C’étaient Pierre, Jean, JacquesTaus d’'un méme
cceur étaient assidus a la priére avec quelques demdontMarie

mere de Jésystavec ses freregActes 1, 13-14)

Peut-étre est-elle comprise ici dans ces « queldeiesnes » qui ne sont pas
nommees ?

- Ce serait étonnant. Marie de Magdala est une figéneinine de tout
premier plan. Elle est toujours citée par son namsdes évangiles ou elle
occupe la premiére place. Quant au livre des Actest I'évangéliste Luc
qui en est l'auteur.

Alors si elle n’est pas explicitement mentionnéesicdonc qu’elle est absente...

- Ou bien plutdt que « Marie mere de Jésus » s'éstsuée a elle !

Ca reste une hypothese... Et 'une ou l'autre dedms figures sont-elles de
nouveau mentionnées dans les Actes ou bien daipigss ?

- Clest la derniére fois que la mere de Jésus esié@par son nom dans le
Nouveau Testament. Comme je l'ai dit, quand Pauhéntionnera, dans
ses épitres, il s’abstiendra de la nommer. |l digle : « Une femme »

(Galates 4, 4).

QUIEST QUI?

Mais étes-vous bien certain que Marie de Magdala ehere de Jésus ne sont
jamais présentes simultanément dans les évangile€me dans les apocryphes ?
- Pour les évangiles, je suis catégorique. Danspesrgphes, cela dépend

des textes.
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Pourtant, dans le tableau de la Passion dresselgaar, les deux femmes se

trouvent clairement réunies. Je cite :

Prés de la croix de Jésus se tenaient sa méresetua de sa mere, Marie,

femme de Clopas, et Marie de Magdala (Jean 19, 25)

- Bien sdr... Il s’agit la du seul et unique passagé&lduveau Testament qui
semblemettre les deux femmes en présence. Mais ce vénsgmatique
contient aussi sa propre clé...

Vraiment ? Il me suffit pour ma part de lire ce guést écrit...

- Non. Vous croyez seulement lire ce qui est écrinidil s’agit d’'une
illusion.

On plonge dans l'irrationnel, 1a...

- Au contraire. Examinons plutot ce passage. Onéi beffectivement, d’'un
cOté : «la mére de Jésus »; et, de l'autre : veMade Magdala ». Jean
signale donc que la mere de Jésus est bien préae@elgotha.

Et alors ?

- En ce cas, comment expliquer qu’aucun des autrasgélistes ne signale
cette présence a cet instant décisif ?

Je l'ignore. Peut-étre, tout simplement, parce ltpitgy était pas.

- Si elle ny était pas les deux femmes ne seraiemmcdplus en
présence puisqu’il ne resterait alors plus que &dei Magdala...

C’est de la sophistique !... Disons plutét, alorsetie y était.
- Elle était sirement la. C’est la simple décence \quit, ainsi que Jean

I'indique, qu’elle ait été présente a cet instamic@l. Chez Jean, deux des
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personnages qui se tiennent au pied de la Croixmésentés comme des
parents du condamné: sa mere et sa tante. Celsenme n’a rien

d’insolite, au contraire. C’est leur absence, ancenent precis, qui elt de
quoi surprendre : la place naturelle des proches dondamné n’était-elle
pas, en effet, au pied méme du gibet ? Et, si enke personne aurait dd

s’y trouver a ce moment-1a, c’était bien sa mere.

Donc elle était bien la.

Mais si elle y était, comment les autres évangdisauraient-ils pu

l'ignorer ?

lIs le savaient forcément.

Pourquoi n’en disent-ils rien, alors ?

Hum. Vous avez sans doute la réponse...

Les listes de femmes présentes lors de la Pasginrfjgurent dans les
évangiles synoptiques, doivent étre comparéesl@ éelblie par Jean. En

réalité, elles ne sont pas inconciliables. Chez cVieir Matthieu, trois

femmes sont présentes au Calvaire, parmi lesqudidee de Magdala et

Marie mere de Jacques et Joses, appelée « l'awdrie W chez Matthieu.
Comme nous l'avons dit, cette « autre Marie »,td@sante de Jésus, celle
que Jean appelle « Marie (femme) de Clopas ». Mousons donc voir
que les quatre évangélistes tombent d’accord sprédsence de ces deux

premiers personnages féminins.

D’accord. Marc et Matthieu en ajoutent un troisiégue Jean omet simplement de

signaler...

Exactement : Salomadlias la mére des fils de Zébédée, c’'est-a-dire de

Jacques et Jean, deux des principaux apétres.diaenstate surtout qu’a
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part en Jean 19, 25, ou son nom n'apparait qufénJdMarie de Magdala
occupe systématiquement la premiére place dangjuare évangiles.
« L’autre Marie » -alias Marie de Clopas — est pratiquement toujours citée
immédiatement apres elle, en deuxieme positiorcegé en Jean 19, 25
ou elle apparait immédiatement avant. Si 'on campde nouveau les
diverses listes, on s’apercoit que le couple « Mae Magdala, Marie,
mere de Jacques », chez Marc et Matthieu, corréspcamez Jean, au
bindme : « sa mére, la sceur de sa mére [Marie (8na® Clopas] ». A
« Marie de Magdala » s’est donc substituée, chemn,Jela mere de
Jésus %
- Ce qui voudrait dire que pour Matthieu, Marc et LMarie de Magdala est la
meére Jésus ?
- Oui. En fait, les évangiles synoptiques nommens tdarie de Magdala et
a plusieurs reprises, mais sans jamais précisédrspgit desa mere Jean,
au contraire, précise que la mere de Jésus esnpeeau Calvaire tout en
paraissant ne pas la nommer. La situation estcpaéiiement singuliere
car, habituellement, Jean ne nomjamais la mere de Jésus alors que,
paradoxalement, c’est dans son évangile qu’elléegdus présente (si I'on

excepte les récits de I'enfance...).

COMBIEN DE FEMMES?

- Mais si nous revenions plutdt sur notre verseteds J

3 Voir en annexe le tableau intitulées femmes présentes au Calvaire
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Prés de la croix de Jésus se tenaient sa méresetua de sa mere, Marie,

femme de Clopas, et Marie de Magdala (Jean 19, 25)

Ce passage parait bien contredire votre thése...

- Au contraire ! Combien, selon vous, y a-t-il de feas dans ce verset ?
Trois... peut-étre quatre : comme on peut le voir sertains tableaux de la
Passion.

- C'est bien ce que la plupart des exégétes ont peviais, selon cette
lecture, établie par recoupement avec d’autrees$exies trois ou quatre
femmes présentes au pied de la Croix se seraiantstoappelées
« Marie »...

Quatre « Marie » différentes au pied de la Croix !?

- Mais oui. Ca parait beaucoup, méme pour qui satharie était le nom

féminin le plus porté en Palestine a cette époqlies.savants qui ont opté

pour quatre femmes ont découpé la phrase de la fagwante :

Prés de la croix de Jésus se tenaient sa mere (A)
Et la sceur de sa mére (B),
Marie, femme de Clopas (C),

Et Marie de Magdala (D).

Ceux qui se sont décidés pour trois femmes I'onbdpée comme suit :

Pres de la croix de Jésus se tenaient sa mere (A)
Et la sceur de sa mére, Marie, femme de Clopas (B),

Et Marie de Magdala (C).
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Selon cette lecture, plus conforme a la traditier’Eglise, « la sceur de sa
mere, Marie femme de Clopas » doit s’entendre d’'saele et méme
personne.
Et quel est le bon découpage ?
- Nil'un, ni 'autre. Méme si le second est plus e de la vérité...

Alors ?

CHIASME

- Combien Jeanommet-il de femmes dans ce verset ?
Deux seulement : Marie de Magdala et Marie femm€ldpas.
- Précisément. Et ces deux femmes ne sont autres lgumere de Jésus » et
« lasceurde sa meére » (dzelle-sceuren fait). Car Jean ne parle ici, en tout
et pour tout, que de deux femmes seulement : iptésente, puis il les
nomme, mais en ordre inversé.
En ordre inversé ?
- Oui, de fagon a former un chiasme, c’est-a-direfiqmee en croix Le bon

découpage, le voici :

Prés de la croix de Jésus se tenaient sa mere (A)
Et la sceur de sa mére (B),
Marie, femme de Clopas (B),

Et Marie de MagdaléA).

Il s’agit d’un chiasme ?
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- Oui. Comme vous savez, le chiasme est une figurestde, dite de
construction, fondée sur la symétrie. Elle oppdseel a I'autre deux
propositions ayant les mémes mots (ou des synonymesdes idées
identiques mais en ordre inversé. Les quatre mesnipie se croisent se
présentent alors sous la forme d’'un schéma en detype A-B / B-A.

Ce qui fait que le premier membre (A), correspond quatrieme (A) et le
deuxieme (B), au troisieme (B)...

- Exactement. Les quatre éléments, mis deux a dedwB-d’'un cote, B-A
de l'autre — se refléetent comme dans un miroirchiasme permet de créer
des formules particulierement frappantes.

Du genre ?

-« |l faut manger pour vivre et non pas vivre po@anger ».

Bien sdr, on lit ca dans'Avare... Mais ce type de figure était-il connu a I'époque
de Jésus ?

- Non seulement connu mais utilisé. Moliere n'a ddaifs lui-méme fait
gu’emprunter cet apophtegme fameux a un auteusiglas.

A un rhéteur grec ou latin, je suppose...

- Cestcela.

Mais qu’en est-il des évangélistes ?

- On trouve également plusieurs chiasmes dans lesgies synoptiques,
par exemple : « Les derniers seront les premiéigsepremiers seront les
derniers ». Ou encore : « Quiconque s’élevera abedsse, et quiconque
s’abaissera sera élevé ».

Et chez Jean ?

4Voir le modéle proposé en annexe.
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- Chez Jean aussi, par exemple : « Mon royaume p&stle ce monde. Si
de ce monde était mon royaume... ». Mais attentitindrrive assez
souvent que la traduction fasse disparaitre lesoga

- Tous les chiasmes présentent-ils cette méme digpo8i

- Non. Il existe, en fait, plusieurs types de chiasn@n en trouve aussi qui
portent sur des développements plus longs et quititmnent a plus
grande échelle, sur des unités narratives. Ce mtephas alors les quelques
mots d’une méme unité syntaxique qui sont reprisagen inversée mais
les principales idées d’une section plus importante

- Ontrouve aussi ce type de chiasme dans les éeariQjil

- Ce type de chiasme est assez fréquent dans I'Afi@stament mais est
plus rare dans le Nouveau, a I'exception — préoisém de I'Evangile de
Jean. Chez Jean, c’est I'ensemble des dernierstidsagui obéissent a une
construction chiasmatique.

- Y compris le chapitre 19 ?

- Surtout le chapitre 19. Raymond Edward Brown, & confondre avec

Dan Brown...
- Oh non, pas lui, pitié ! (rires)
- Je vous propose de faire une pause.

- D’accord.
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Entracte
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CHIASME (suite)

- Ou en étions-nous restés ?
- A « Brown ».

- Oui. Le savantBrown, disais-je donc, pas temanciet a clairement mis
en évidence la structure chiasmatique de toutci¢ dé la Crucifixion et de
I'ensevelissement dans I'Evangile de Jean. Il neogue Jean 19, 25-27
constitue ce qu'il appelle un «excellent noyauti@ndu récit de la
Crucifixion ». Toute la structure s’articule patéanent autour de Jean 19,
25-27 qui en constitue la clé et qui permet darsaist I'ensemble.

- Et c’est également ce spécialiste qui a mis eneéae le chiasme présent en Jean
19,257

- Non. Ce savant, comme ses devanciers, n'a pasépbasalyse au-dela de
la macrostructure. Il a bien repéré le « macrossth&a» qui structurait tout
I'épisode, en partant du tableau de la condamnal#odésus pour aboutir a
Jean 19, 25-27 et repartir jusqu’a la scene deise au tombeau. Mais il
n'est pas descendu au niveau de la microstruckaymond E. Brown
reste donc sur I'idée que Jean mentionne, au toté,ou quatre femmes...

- Ets’il avait raison ?

- Malheureusement, ce savant est décédé en 1998jdvtaiste persuadé que
s'il avait pu en prendre connaissance, il aurditéaél a ma démonstration.
Avec ce nouveau découpage, il n'y a plus que demnfes du méme nom
au Calvaire, au lieu de trois au quatre. En oldeprincipales divergences

entre la liste fournie par Jean — seul a mentiotenenere de Jésus — et
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celles proposées par les autres évangélistes seetrp étre résolues
puisque tous s’accordent pour signaler, au prectef, la présence de
Marie de Magdala. Enfin, et surtout, le problemd’alesence apparente de
la mere de Jésus lors de la Passion dans les &ssghoptiques, et lors
de la mise au tombeau et de la Résurrection dangulatre évangiles, est

définitivement réglé.

LE POINT CRUCIAL

- En somme, il faut donc comprendre :

La mére de Jésus : Marie de Magdala,

Et sa sceur : Marie femme de Clopas...

- Tout a fait. Au fond, ce n’est qu'une question amgtuation. Il suffit de
mettre deux points entre «la sceur de sa méreeMdrie, femme de
Clopas » pour que tout s’éclaire : « Pres de l&xae Jésus se tenaient sa
meére et la sceur de sa mére: Marie, femme de Clepdsglarie de
Magdala ».

- Deux points [:] comme pour dire « autrement ditxaa savoir » ?

- Ou, mieux encore, «jai nommé » — ce que fait lars le rédacteur
aussitét apres. Le fait que le nom complet de leerdé Jésus — Marie de
Magdala — n’apparaisse gu’a la fin, et de facort totait exceptionnelle

apres Marie femme de Clopas, ne parait plus silguue pour qui
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continue d’ignorer qu'elle a déja été mentionnemssétre nommee, au
début de la liste.

- Je vois. Du coup, Marie de Magdala se retrouveals/eau en téte de liste et il
n'y a des lors plus d’exception a notre regle dés@ance... Mais vous avez
également fait mention d’'une « structure chiasnuatig relative a tout le récit de
la Crucifixion et de I'ensevelissement chez Jean...

- Raymond Edward Brown I'a bien mise en évidence.sMai peut pousser
encore plus loin l'analyse. Un examen plus attentihtre qu’en fait, chez
Jean, le coeur du « macro-chiasme », a savoir ed@tb127, est lui-méme
constitué non pas d’'un, mais de trois « micro-aches ».

- Trois chiasmes consécutifs ?

- Absolument : un par verset. Ce qui exclut toutesiiiiité de « hasard ».

Voyez plutbt :

Prés de la croix de Jésus se tenaient sa mere (A)
Et la sceur de sa mére (B),
Marie, femme de Clopas (B),

Et Marie de MagdaléA).

Jésus donc voyant sa mere (A)
Etle disciple se tenant aupréB),
Celuigu’il aimait (B),

Dit & sa mere (A) :

« Femme (A),

Voici ton fils (B) ».
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Puis il dit au disciple (B) :

« Voici ta mere (A) ».

Dans ce systeme la lettre A se rapporte systéneatigot a la mere de Jésus !

- Oui, mais cette lettre est conventionnelle. Notemrtosit ici
'enchainement : « ...B¥larie de MagdalgA). Jésus donc voyasa mere
(A)... » Il n'y a pas de rupture dans I'énoncé. Auaoute possible : on
parle bien ici de la méme « Marie ».

C’est quand méme incroyable que personne ne sieaprcu avant !

- Ce n’est pas la premiere fois qu'on me fait cettearque... D’abord, il y a
forcément un début a tout. Ensuite, I'esprit hunma@npercoit que ce qu’il
est prét a voir ou a entendre. Enfin, on ne chedeaéponses qu’aux
questions qu’'on se pose. Et, en I'occurrence, fta2000 ans que nous

avons été « formatés ».

ABBA =« PERE» ?

Si I'on ne retient que les lettres qui indiquentlisposition des divers éléments on
obtient trois fois A-B-B-A, autrement dit : ABBAABBA - ABBA.

- C’est exact.
Et « ABBA », n'est-ce pas justement ainsi que Jésadressait a « son Pére
céleste » ?

- Oui. Abba signifie « Pere » en araméen.

Est-ce un hasard ou pensez-vous que c’est voulu ?
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- Je lignore... mais il faut tout de méme veiller a pees sombrer dans la
surinterprétation.

Se servait-on déja des lettres A et B du tempsedasipour mettre en évidence la
structure d’un chiasme ?

- Que I'on utilise les lettres latines A et B, lettres grecques Alpha et Beta,
ou les lettres hébraiques et araméennes Alephtlet @® arrive a ce méme
résultat : ABBA. C’est tout ce que je peux dire...

Et si ce n’était pas fortuit que faudrait-il en déd selon vous ?

- Jean aurait pu vouloir signifier qu’au Calvaireni@re terrestre et le Pere
céleste de Jésus sont tout aussi présents: I'mysiquement, l'autre
spirituellement. Dieu, a aucun moment, n’abandmureFils...

L’hypothése est séduisante.

- Mais c¢a reste une hypothese.

Quoi qu’il en soit pourquoi ce chiasme, cette séléechiasmes, a cet endroit

précis ?

CROIX SUPERPOSEES

- Le chiasme portait plusieurs noms en grklsi, khiasmakhiaston c’est-a-
dire : X (lettre Khi), « croix », « disposé en croix ». Et on le repnée
d’ailleurs par une figure en croix puisque c’'estskens précis du mot
« chiasme » en grec. Il est clair que, chez Jemmprésence de cette
construction stylistique a cet endroit précis n's8tement pas le fait du
hasard. Située, au niveau structurel, au cceur diaoro-chiasme, elle

constitue, au niveau narratif, le point d’'orguedsinouement. D’autre part
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et surtout, cette disposition en croix des persges&hiasma= X) vient
se superposer a l'autre Crostduros= 1), celle-la méme sur laquelle Jésus
est supplicié. Mais ce n’est pas tout...

Quoi d’autre ?

- Pour reconnaitre une dette, dans l'Antiquité, iffisait de tracer une
simple lettre sur un document officiel. Le plus went, on annulait cette
dette en la barrant d’'une croix, c’est-a-dire awemode la lettreX. Paul,
dans ses épitres, fait allusion a cette pratighezQean, la disposition en
croix des personnages formant un KKi (vient donc se superposer a la
Croix — enT ou en t — la confirmer et la barrer d’une autmxcsemblable
au signe qui notifie que plus rien n’est da.

Une confirmation de la Rédemption, en quelque sbrte

- Absolument. Notez bien qu’en l'occurrence — et egaut étre, encore une
fois, le simple fait du hasard — la dette est pad@enoyen du Khi X —
qui est également ici linitiale de celui qui l'agtte et qui vaut donc
doublement signature : Chris{fiotoc).

Vous pensez vraiment que tout ¢ca a été savamnieahie?

- J'en suis intimement convaincu. Chez Jean, lesi@es paroles de Jésus
en Croix ont un double sens en hébreu et en ara(e&atans une moindre
mesure, en grec) que la traduction « tout est @&hew « c’est achevé »
ne rend pasShalam (shalem en hébreu) veut effectivement dire étre
« acheveé », « complété ». Mais s'il est questiamne’ dette cela signifie
guelle est «complétement payée ». La formule uitad par « c’est
achevé » ne signifie donc pas seulement que lgh@ties sont accomplies

mais également que la dette est totalement acguitéeprécise, en passant,
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que ce verbe (achever), chez Jean, ne se rencgué&redans ce seul
chapitre.
Il ne pourrait s’agir d’'une simple coincidence ?

- Encore une coincidence ? C’est fort peu probableusVsavez, si les
coincidences marchent rarement par séries, c’esremoins le cas dans
les textes sacrés... Et puis c’est chez Jean semlJgsus, lors de ses
apparitions, adresse a trois reprises a ses disojph I'espace de quelques
lignes) la formule de salut consacrée : « La pailkas/ec vous ! ».

Je ne vois pas le rapport.

- Pourtant il y en a un. Nous retrouvons la, en héhmetre fameux Shalom
‘aleikhem Cette formule ne figure ailleurs dans les évasgia I'identique,
gu’'une seule fois, chez Luc (et dans cette ménmmrdtance) et qu'une
seule autre fois dans tout le reste du Nouvealafresit. La présence, chez
Jean seul, de ce salut de paBhalom trois fois répété et prononcé
uniquement apres la Crucifixion, ne doit rien awsard. Shalomrenvoie
meécaniquement ici &halam(méme racine) et a notre triple X. Il vient
donc rappeler et confirmer que ce qui était diaeptésent totalement et
définitivement réglé meshullam

Mais pourquotrois chiasmestrois Shalom... ?

- Parce que ce qui a eu lieu ou a été accompli par fois est fermement

établi et qu'on ne peut le révoquer.
Un rapport avec le triple reniement de Pierre ?
- C’est possible. Je vais devoir creuser cette questi

Tout ceci parait tout de méme assez compliqué...
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- Ettout can’estrien! En fait, les rapports émld’une part, entre le X et le
salut, et, d’autre part, entre le X et la Croiquivent leur origine dans
I'’Ancien Testament : plus précisément dans le |liViezéchiel et dans son
exégese. Le livre de I'Apocalypse en garde clairgnia trace. Vous
n’ignorez sans doute pas que le nombre 666, dast €galement question
dans cet écrit, correspond au signe de la béte...

Evidemment non.

- Mais saviez-vous que le sceau salvifigue de Diewnt dl est aussi fait

mention, n’est rien d’autre qu’un X ?
Vous voulez dire un Khi ?

- Oui et non. D'un c6té, la lettre grecque Khi (X)itiale de Christ. Mais,
d’un autre c6té, la lettre hébraique Taw, devenue€ldu— chez les Grecs,
et qui signifie «signe » en hébreu. Dans l'anceertriture hébraique
(paléo-hébreu/phénicien), cette lettre avait alesala forme d’'un X.

Vous parlez de la derniére lettre de I'alphabet&igue ?

- Clest bien ca. Le Taw renvoie a la fois au salutaela Croix mais

également a Dieu lui-méme.
Pourquoi ¢a ?

- Car si, en grec, Dieu est 'Alpha et 'Oméga, emrea, la langue de la

Bible, il est 'Aleph et le Taw, c’est-a-dire «peincipe et la fin ».
Et y a-t-il également un rapport avecsigne de croi®

- 1l y en a un. Ce signe en X, symbole de salut, gtrgmonte au livre
d’Ezéchiel, était d'utilisation courante dans I'iSgl des premiers siécles, y
compris chez les Juifs convertis. Lors du bapt@mnegrocédait a une triple

immersion, a une onction d’huile, et ce signe éta@té sur le front du
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nouveau baptisé. Les chrétiens ont longtemps porgecroix de ce type
peinte en rouge ou tatouée au milieu du front. Eléat a la fois pour eux
signe de Salut et de reconnaissance.
Il ne s’agissait pas plutt, en ce cas, d’'une clatixe ou d’'une croix en T ?
- Vous savez, c’est du pareil au méme puisque leel&ttle Tau des Grecs,
avait primitivement la forme d’'un X... En définigy qu’il s’agisse d’un

Khi ou d’un Taw, c’est bien toujours le méme « shi@ » qui sauve.

LA SOURCE DEJEAN

Tout cela est fascinant. Mais comment cette ing&sgiedée du chiasme s’est-elle
imposée a I'évangéliste ?

- Situé au cceur d’'un macro-chiasme, ce micro-chiasuiesuperpose deux
croix, nous fournit du méme coup la clé qui nouele le lien véritable qui
unit Marie de Magdala a Jésus. En Jean 19, 25elajongle littéralement
avec les personnages, d’abord sans les nommerepusnnant leur nom
de facon inversée, ce qui crée l'illusion — du fdét « I'effet miroir » —
gu’ils sont deux fois plus nombreux.

Il faut reconnaitre que l'illusion est totale !

- C’est une construction non seulement particulieréamesussie mais
singulierement originale. D’'une part, cette figungest théoriguement
perceptible que pour celui qui est déja dans ldidence. D’autre part, une
fois identifiée, elle s'imprime aussitét dans I'ésmlu lecteur a tel point
gu’il ne lui est plus possible de l'ignorer. Elléngpose désormais a lui

comme une évidence...
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- Et connait-on d’autres exemples de chiasmes du ngéme ?

- Non, justement. Le cas échéant, il n'aurait padu fattendre aussi
longtemps pour en comprendre le mécanisme. EnJedn 19, 25-27 se
présente comme l'accomplissement d’'une série dehgtes. Dans ce
passage l'atmosphére est «testamentaire »: Jaswsant prend des
dispositions concernant les personnes proches lqisge derriere lui. Or
ce tableau en rappelle un autre...

- Lequel ?

- Le récit de la mort de Jacob rapporté dans le Laedéa Genese. Avant de
rendre I'ame, Jacob insiste pour bénir ses deuksgds Manassé et
Ephraim, les deux fils de Joseph. Or ceux-ci storsgplacés de part et
d’autre de Jacob : le premier — I'ainé — a sa @rdét second — le cadet — a
sa gauche. Mais Jacob bouleverse l'ordre établdédide, contre toute
attente, de les bénir en croisant les bras. Carfgi¢e patriarche dessine
alors un X avec ses bras, littéralement, un « ogas.

- Mais dans le récit de Jacob il y a quatre persaemag

- Dans le récit de Jean également : Jésus se traugerdre. Sa mere et sa
tante sont placées de part et dautre et le «palescbien-aimeé »,
I'évangéliste Jean d’apres la tradition, est sgnéléger hors-champ, tout
comme Joseph dans le récit de la mort de Jacob.

- Ne peut-il s’agir d’'une, hum... coincidence ?
- Encore! Voyons... C’est forcément dans cet épisaae dpan trouve sa
source d’inspiration. Dans les deux cas le persgmieantral est a 'agonie

et les deux tableaux montrent pareillement uneesdé&adoption. De méme
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qu’Ephraim et Manassé deviennent fils de Jacole, didciple que Jésus

aimait » devient fils de Marie et Marie devient d@a mere :

« Femme (A),
Voici ton fils (B) ».
Puis il dit au disciple (B) :

« Voici ta mere (A) ».

- Etdans les deux cas, cette adoption passe par.un X
- Exactement. Remarquez bien que le verbe hébkeliprésent dans le récit
de Jacob, avec ce sens précis de « croiser », mensentre nulle part
ailleurs dans I'Ancien Testament. C’est ce qu’opeadle unhapaxabsolu.
On peut donc comprendre que les auteurs chrétiespemiers siecles
aient eux aussi vu dans ce geste si singulier debJane préfiguration de

la Croix du Christ, & savoir un Taw et/ou un Khi...

L’ ETERNELLE PRESENTE

- Votre démonstration me parait plutét convaincant@ismune question
m’embarrasse cependant : puisque, pour Jean, MarMagdala est bien la mére
de Jésus, pourquoi ne le dit-il paesirement? Et pourquoi, surtout, les autres
évangélistes n’en disent-ils rien ?

- Cela fait deux questions en une. Je crois avoa pajtiellement répondu a
la premiere. Quant a la seconde : si les évangglist leurs premiers
destinataires tenaient cette identification poulquése quelle raison
auraient-ils eue d’étre plus précis ? A-t-il jam@i€ besoin de préciser que,
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dans les évangiles, «Jésus » et «JdsudNazaréern» (ou Jésusde
Nazareth sont un seul et méme individu ?
Non, évidemment...

- Evidemment pour nous, aujourd’hui comme hier. Maispeut tout a fait
admettre qu’il en était exactement de méme a l'épodans le cas de
« Marie » et de « Mariéa Magdaléenne (ou Mariede Magdald. Il ne
faut pas perdre de vue que les évangeélistes neessht pas a un public
du xxi€ siécle. Dans leurs écrits, comme dans tout docuniépoque, la
part d’implicite est importante. Or, tout indiqueeg dans les évangiles,
Marie de Magdalan’est rien d’autre que la forme compléte du nomade
mére du Nazaréen.

N’est-ce pas ce qu’en rhétorique on a coutume dlkgopun « argument par le
silence » ?

- 1l va de soi que I'absence de preuve ne vaut pasvptr Mais il faudrait
plutét parler ici de preuve indirecte que d’arguimensilentiocar non
seulement aucun indice relevé dans les évangilgscontrevient mais
toutes les données dont nous disposons vont damértee sens : le portrait
d’ensemble ainsi affiché est d’'une parfaite cohéeen

Je veux bien I'admettre.
- Cependant, il y a sans doute autre chose...
Quoi donc ?

- Contrairement aux autres évangélistes, Jean propogglan rapproché,

intimiste : il ne mentionne que celles qui, lors dernier soupir, sont

présentegau pied mémele la Croix. Il s’agit de la mére et de la tanée d
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Jésus. Jean, «le disciple bien-aimé », se faitécho de la « tradition
familiale ».
Et les autres évangélistes ?

- lls mentionnent également la présence des deux ésnmais sans préciser
le lien de parenté qui les unit a Jésus. Chezlawsgene est vue de loin : le
groupe est plus étendu et les femmes se tienndigtance. Surtout, ils
ajoutent a cette liste une certaine Salomé : larderJacques et Jean, deux
des trois principaux apétres. Marc, Matthieu et lsecrattachent ici a un
autre ensemble de traditions, transmises par f&spties, et que I'on peut
regrouper sous l'intitulé de « tradition apostoégul

Ce pourrait étre la raison pour laguelle aucun @emgélistes, hormis Jean, ne
précise que Marie de Magdala et la mere de Jésimmhgqu’une ?

- Une des raisons. Les représentants de la tradipmstolique ont fait le
choix de ne conserver dans leur relation que ladrdu récit, au détriment
de détails jugés superflus, voire encombrants, lesrliens familiaux
unissant certains protagonistes. Ce qui importer pux c’'est qu’une
femme, Marie de Magdala, présente lors de la Passiale la mise au
tombeau, ait été témoin de la Résurrection.

L’ap6tre Paul, lui, s’abstient carrément d’en patle

- Oui, comme nous l'avons vu, la branche la plusaadi illustrée par Paul
et la finale primitive de Marc, omettait méme ce&qieux témoignage !
Toujours est-il que pour les tenants de la traditapostolique, donc,
I'identité précise de certains personnages — suf@muinins — passe au
second plan : c’est I'action qui prime.

Et les autres raisons ?
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- Nous les avons déja évoquées : le probleme posétté eépoque, par la
valeur du témoignage d’'une femme,aefortiori s’il s’agit d’'une proche
parente du principal intéressé ! Bref, les raisnasmanquent pas pour
expliquer cette singuliére discrétion des évantgis.

Il reste malgré tout un dernier probleme.

- Lequel ?

Si Marie de Magdala est bien la mere de Jésus, emnlévangéliste Luc a-t-il

pu dire que de celle-ci « étaient sortis sept d&mon Ca me parait inconcevable.

LES SEPT DEMONS DM ARIE DE MAGDALA

- Vous posez la une excellente question: commentesair, méme un
court instant, que celle qui allait devenir un jafficiellement la propre
« Mere de Dieu » ait pu avoir été « possédée » ?
Cela ne choque peut-étre pas I'historien que voes @ais c’est théologiquement
inacceptable.
- Mais encore faut-il croire aux démons !
C’est vrai.
- Drailleurs, d’aprés le pape Grégoire le Grand léime ces sept démons de
la Madeleine auraient représenté tous les vices.
Les sept péchés capitaux ?
- En quelque sorte. L’explication se fonde sur uneieame tradition selon
laquelle vices et péchés étaient personnifiés. @nnlbommait les « sept
esprits d’égarement » et celui de la luxure ocdugdars la premiéere place.

Quel rapport ici avec la mére de Jésus ?
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- En vérité: aucun! Mais rappelez-vous que le pdpegoire, lui,
confondait Marie de Magdala avec la pécheresseyam®rde Luc, une
femme dont on ne savait rien mais qui fut rapideérpesmue au rang d’ex-
prostituée repentie.

- Alors nous ne sommes guere plus avances...
- Cette exégese présente tout de méme un intérét.
- Lequel ?

- On peut voir que, dés la fin du® siecle, un pape pouvait librement
professer que les démons de la Madeleine n’étpentles démons au sens
conventionnel du terme. C’est déja un premier pas.

- Ouvoulez-vous en venir ?

- Selon plusieurs spécialistes actuels, Marie de Miagdurait simplement
souffert d’'une forme de maladie mentale. En Orieat, 'époque
évangélique et plus tard, quand une pathologieighgset/ou psychique —
le plus souvent inexplicable — était impressioneandans ses
manifestations, on parlait alors facilement de pss®n démoniaque.

- Mais si Marie de Magdala est la mere de Jésug egpilication ne me semble pas
plus satisfaisante que la précédente...

- Je suis bien d’accord avec vous... Mais d’autresrgavant propose d'y
voir plutét une maladie incurable ou difficile aégui. Une pathologie
suffisammentredoutableque le rédacteur évangeélique aurait, pour cette
raison méme, mise sur le compte de « sept démons »...

- Oui, mais... laquelle ?

- Malheureusement, toutes les tentatives pour I'iflentse sont soldées par

un échec.
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Pourquoi donc ?
- Car aucune des explications avancées jusqu’icienmgt de répondre a la

question essentielle : Pourqsaiptdémons ?

Et vous, qu’en dites-vous ?

- En fait, les « heptades démoniaques », ou groupssjt démons, trouvent
leur origine dans la mythologie de I'ancien Orie@n croyait que ces
entités maléfiques attaquaient les humains en itgligeant des fievres
mortelles. Il y est d’ailleurs fait allusion dan&rcien Testament...

Vraiment ?

- Ce sont ces « sept fléaux » dont Dieu menace Ibsedg qui ne mettraient
pas ses commandements en pratique. Il en est égalemestion dans les
évangiles, dans une parabole rapportée par LuaghMu. Ces démons de
la fievre sont encore mentionnés dans un fragmendleau retrouvé a
Qumran, dans le Talmud et dans d’autres documentsres.

- Il s’agit donc dedémons de la fievre

- Lafievre était considérée comme une divinité ouww&mon » dans tout le
Moyen-Orient et dans le bassin méditerranéen, ypcisna Rome ou un
temple lui était consacre.

- Mais la fievre n’est pas une maladie, elle n'engestin des signes cliniques.

- Vous avez raison. Mais on confondait alors commuer@mmaladie,
symptéme et signe clinique.

- Et quelle pathologie aurait été susceptible de quaer cette fievre ?

- La maladie la plus répandue au monde : le paludi€test la principale
cause des fievres.

- A cette époque aussi ?
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- A cette époque et dans ce milieu. La preuve : d’affiection la plus
frecguemment mentionnée a la charniere de I'Ant@yet du Moyen age
dans une série d’amulettes retrouvées en Palediiheon peut voir,
justement, que les talismans en question avaiéeiggment pour fonction
de conjurer nos redoutables « entités de la fievre

Et il est également question de paludisme ou deanmmaldans le Nouveau
Testament ?

- Oui, mais pas sous ces noms, evidemment. Le matudisme », dérivé
du latin paludis « marais », est un terme relativement récergnlest de
méme du substantif « malaria », qui vient de [&a) et qui renvoie au
« mauvais air » émanant des marécages. Dans leeloulestament, il est
seulement question de « fievre » ou de « grandesfie.

Et 'on est sdr qu’il s’agit du paludisme ?

- C’est la moins mauvaise explication. On sait qusegi’au début dxx*®
siecle, les régions marécageuses du Jourdain etbdes du lac de
Tibériade — ou Jésus exerca son ministere — étprepices au paludisme.
La belle-mére de Pierre en était vraisemblablerattainte et d’aucuns ont
méme suppose, pour expliquer sa faible résistamc&aLCroix, que Jésus
en avait lui-méme souffert. Paul aussi, sans daptesouffrait d’'un mal
chronique...

La fameuse « écharde dans la chair » ?

- Tout a fait. Quand I'Apbtre aborde la questiongvoque justement un
« ange de Satan chargé de le souffleter ». Eu@ bailleurs les Galates,
témoins d’'une de ses crises, de s'étre abstenuscdecher » devant lui :

une forme de conjuration censée les protéger dwdémi le tourmentait.
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Dans la mentalité de I'époque, qui dit « maladditsforcément « démon » ?

- La régle n'est pas aussi stricte. Mais, sur ce tpdinc se présente
justement comme un cas a part. C'est chez cet élisteggque la tendance
a mettre sur le méme plan « mauvais esprits » mialadies », et a
confondre « possessions » et « affections physiguesst la plus
développée. D’ailleurs, concernant Marie de Magdetdes femmes qui
suivaient Jésus, il n’établit pas non plus de ndifénction entre « esprits
mauvais » et « affections ». Le cas de la guénola belle-meére de Pierre
est, a ce titre, particulierement éclairant. Il empporté aussi bien par
Matthieu, Marc que par Luc.

Elle était « fievreuse » ?...

- Oui. Mais sa guérison n’est pas relatée dans lesenéermes par les trois
évangélistes. Chez Luc, Jésus exorcise littéraletadrelle-mére de Pierre
en proie a une forte fievre. Il est alors le sep@der de « grande fiévre » et
a utiliser le verbepitimadqui signifie « menacer », « réprimander » : c’est
le verbe ordinairement utilisé par les évangélikiesque Jésus pratique un
exorcisme ou admoneste un possédé. Chez Luc désaos F'adresse
clairement a la fievre comme a un démon lors dxor@sme.

Et chez les autres évangélistes ?

- Marc et Matthieu, contrairement a Luc, ne semblpas confondre

« démon » et « fievre ».
Et Jean ?

- Jean est un cas a part. Alors que, dans les éganginoptiques, les

exorcismes sont monnaie courante, chez Jean, Jésusise jamaiaucun

posséd@t ne pratique absolumesaicun exorcisme
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Ca alors... Jean ne croit donc pas aux « démons » ?

- Disons qu’il a une autre vision des choses. Chan,J8atan est maitre du
monde et son influence sur les hommes se mandesgeotidien. Mais pas
au travers de la possession.

Et ces supposés démons de la fievre sont-ils norpardsuc ?

- Oui et non. Vous savez, la plupart du temps, lesahs orientaux portent
simplement le nom de I'affection, du symptéome ousdine clinique qui
leur est associé : « Esprit muet et sourd », pamgke. Chez Luc, Jésus
conjure une «grande fievre » ce qui doit égalentamtespondre a la
traduction de son nom...

Et donc Marie de Magdala aurait été guérie du psine ?

- Guérie ou soulagée, je lignore. Le paludisme es maladie grave,
potentiellement mortelle, dont on connait plusiefmsmes et qui se
manifeste notamment par des fievres, des tremblesmeroire des
convulsions qui peuvent étre fatales : elle esbwadihui responsable de
centaines de milliers de décés chaque année. Blaigut, il ne faut pas
oublier que cela fait a peine plus de cent anslguesait que c’est en
réalité un moustique qui en est le vecteur.

C’est donc une découverte relativement récente...

- Absolument. Aussi, dans la mesure ou, dans I'an€leient, et dans la
Bible méme, les démons de la fievre étaient au merdb sept, ou Luc est
également le seul évangéliste a assimiler « démemnwfievre », et ou il
est encore le seul (si je fais abstraction ddidale de Marcqui est
postérieure a la rédaction de cet évangile) a geéajue de Marie de

Magdala « étaient sortis sept démons », on pellefiaent admettre que
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nos fameux démons lucaniens ne sont rien d’auftengumpressionnante
et morbide manifestation du paludisme.
Mais Luc rapporte-t-il 'épisode de la guérisonMarie de Magdala ?

- Non. Luc s’abstient de rapporter '« exorcisme Pissue duquel Marie
aurait finalement été « libérée » de cette fameuseptade démoniaque ».
Mais il faut bien voir, d’'ailleurs, gu’a aucun montel ne nous dit que la
victime avait, littéralement, été « possédée ».sdl contente d'une
périphrase : « de laquelle étaient sortis sept démo

Et ca fait une différence ?

- Sans aucun doute, dans la mesure ou toute affeatiaib potentiellement
une origine démoniaque et ou c’est Luc qui s’exprimRemise dans son
contexte lucanien et traduite en langage matthé&earcien, voire
johannique, une telle formulation prend alors unssbeaucoup moins
dramatique et, surtout, moins phénoménal. Elle ifsgralors, plus

prosaiguement : « dont le mal avait eté chassé ».

DEMON OoU DAIMON ?

Admettons que vous ayez raison. Cette histoire &@aoths a tout de méme da
embarrasser considérablement les chrétiens desqusesiecles !
- Vous voulez parler de tous ceux qui n’ignoraiens mpe Marie de
Magdala n’était autre que la mére de Jésus ?
Oui.
- Vous avez raison. On peut d'ailleurs méme dire mptee verset de Luc —

relayé par Marc 16, 9 — est en grande partie respiod@ de la schizophrénie
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dont a été frappé le personnage de Marie-Madeldapeiis bientdt deux
millénaires. Car comment admettre que la mére daslait pu avoir été
« possédée » ?

Alors ?...

- La plupart des auteurs anciens se sont simplenteteéraus d’aborder la
question. Quelques-uns ont prétendu qu’il s’agisbane autre « Marie de
Magdala ». D’autres n'ont pas hésité a trahir beteteen lidentifiant a
« Marie de Jacques ». Certains, plus subtils, @mencompris « démons »
dans un sens positif...

Comment cela ?

- En grec classique, le mdaiménn’a pas de connotation péjorative. Il peut

s’agir d’'un génie ou d’'un dieu. Souvenez-vous dualé de Socrate...
Son ange gardien, en fait.

- Exactement! De méme, selon certains chrétiensentprde gnosticisme,
Marie de Magdala aurait tout simplement recu em-elét engendré — « les
sept éons en une créature unique », autremend€sus.

Le « dieu » par excellence...

- Sil'on veut. Mais, quoique ingénieuses, ces sohgipalliatives, fragiles et
peu crédibles, n'offraient néanmoins que des ré&mraiperficielles et
dérisoires a un probléme profond devenu, avec rigpse pratiquement

insoluble...
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MARIE DE MAGDALA COMPAGNE DEJESUS?

- Vous venez de faire allusion aux sources gnostigMess, dans ces documents
justement, Marie de Magdala n’est-elle pas présetaénme la femme de Jésus ?
- Il convient d’abord de préciser que, dans les ggtiostiques ou assimilés,
le nom complet « Marie de Magdala » est assez pentiomné. Le plus
souvent, il est simplement question de « Mariery &3 spécialistes de ces
textes s’opposent concernant l'identité de celld&ucuns affirment qu'il
s’'agit de Marie de Magdala tandis que d’autres rasgugu’il s’agit, au
contraire, de la mere de Jésus.
- Est-il possible de les distinguer ?
- La plupart des spécialistes défendent I'idée qusqlgil est question de
Maria dans ces documents, il s’agit de la mére de Jéwmmlis qu'ils
considerent, au contraire, que la forMariam (ou ses dérivésNariham
Mariamme renvoie préférentiellement a « Marie-Madeleine ».
- Etquenest-il ?
- Ce postulat est faux. Dans les évangiles, la me&édus est beaucoup plus
souvent appelé®lariam que Maria (dans le texte grec). Pour Marie de
Magdala, c’est linverse: elle est plus souvenimn@e Maria que
Mariam. Il en est exactement de méme chez les PéresEdtisk des
premiers siécles. En faiMaria n'est que la forme grécisée dariam.
C’est aussi la raison pour laquelle tous les perages évangéliqgues que
nous appelons « Marie » peuvent aussi bien étreelépparia que
Mariam. Dans sa traduction latine de la Bible Malgate Jérdme utilise

toujours la formeMaria quand il se référe aussi bien a Marie de Magdala
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gu'a la mére de Jésus. Dans les versions syriagoages deux sont
appeléedariam.
Alors qui donc est cette Marie des écrits gnossdtie

- La réponse est €lémentaire. Il s'agit a la foisvideie de Magdalat de la
mere de Jésus: c'est le méme personnage. Vouldoute force les
distinguer revient ni plus, ni moins, a s’opposarla question de savoir si
c’est plutdt « bonnet blanc » ou « blanc bonnet »...

Auriez-vous un exemple précis ?

- Prenons laPistis Sophiall s’agit d’'un ouvrage de 354 folios rédigé en
copte et découvert en Egypte en 1773. Sa rédaptarrait remonter au
début dun € siécle. On y croise plusieurs personnages fémihingsom de
Marie : la mere de Jésus, Marie de Magdala etutrBaMarie », autrement
dit la mere de Jacques et Joses.

Alias Marie femme de Clopas.

- Clest cela. Or, le personnage féminin central est dussi nommé
« Marie », sans autre précision. De laquelle s#&gitSi I'on examine ce
document avec attention, on constate, en fait,Mage mere de Jésus et
Marie de Magdala ne sont jamais présentes simuitang L’explication la
plus évidente, et qui a jusqu’ici échappé a toastemmentateurs, est qu'il
s’agit, en fait, d’'un seul et méme personnage’yllandonc en réalité dans
la Pistis Sophiague deux personnages nommés Marie : la mére de dés
« l'autre Marie ». Et il en est de méme dans t@sstéxtes gnostiques ou
assimilés qui nous sont parvenus.

On lit pourtant dansEvangile selon Marie
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Pierre dit & Marie : — Sceur, nous savons que leveédmut’aimait plus

gu’aucune autre femme...

S’agit-il également de sa mere ?!

Mais oui. Relisez bien la totalité du passage emekdtuant dans son
contexte. Vous verrez qu'il est bien question ieild mere de Jésadias
Marie de Magdala. Les dialogues de révélation gmass ont pour cadre
I'apres-Résurrection. Tous prétendent apporterais/elles réveélations de
Jeésus et leur principal enjeu est de convainciecteur, ou l'auditeur, de la
véracité de celles-ci. C’est pourquoi tous disé&geshdre du témoignage de
la propre mére du Sauveur missionnée par son &ilsupposée gardienne

de ces prétendus mysteres.

- Le cas échant, pourquoi, danBvangile selon PhilippeMarie est-elle appelée la

« compagne » de Jésus ?

Compagnene veut pas nécessairement dipwuse Le mot traduit ici du

copte est un emprunt au greaindnosqui désigne celui « qui a part a »,
« qui s’associe a », et donc le « compagnon », g@msotation sexuelle au
départ. De toute facon, dans ce type d’écrit, m@&m&ot « épouse » ne

veut pas forcément dire « épouse » au sens cldurtetrme !

- Ahoui... 'Eglise aussi, depuis son origine, estlijiée d’« épouse » du Christ.

-  Euh...

Et Marie n’est-elle pas, elle-méme, considérée certan figure » de cette
méme Eglise ? Dans cette perspective spirituelftadee de Jésus est donc
bien, elle aussi, « I'épouse » du Christ.

vous n’allez pas un peu loin ?

Mais pas du tout. Pour les gnostiques, en tantngoiele, Marie ne peut

étre la compagne de Jésus que dans un sens decocoenperité spirituelle :
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elle est son « double féminin ». Elle et Jésus dest« ames sceurs ». Dans
I’'Evangile selon Philippeauquel vous venez de faire référence, on lit

d’ailleurs également aussit6t apres :

Car Marie est sa sceur, sa mére et sa compagne.

Les trois a la fois ?

- Ce genre de formule, qui peut sembler insolite, @&valemment de sens
gu'au plan spirituel. Mais elle n'est pas typiquengnostique. Vers la
méme époque, Saint Ephrem de Nisibe, qui n'a rien @érétique, dit
exactementa méme chose de la Vierge Marie. Elle est a ity fxpose-t-
il, « la sceur, la mére et I'épouse » de Jésuse @oyis rappelle que pour ce
Pére de I'Eglise syriaque, Marie de Magdeséla mére de Jésus.

Qu’est-ce que ¢a signifie ?

- L'idée est que Marie bénéficie de tout I'amour gésus peut lui porter. Il
n'est pas uniguement comparable a celui qu'unddste a sa mére, ou
gu’un frére porte a sa sceur, ou qu’'un mari poga femme. Il est les trois
a la fois. C’est cette idée d’amour total que Ifetrouve dans Evangile
selon Philippe Et c’est aussi pourquoi on peut lire daits/angile selon
Marie que Jésus aimait Marie « plus qu’aucun des desiplet « plus

gu’aucune autre femme »...

LE BAISER DEJESUS AMARIE

Reste tout de méme un Iéger probleme...
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- Lequel ?

On lit également dansHvangile selon Philippe

La compagne du Fils est Marie-Madeleine. Le Seigaéuait Marie plus que

tous les disciples ; il 'embrassait souvent surdache.

C’est I'un des deux passages sur lesquels s’apjpuieur duDa Vinci Codepour
faire de Marie de Magdala la compagne de Jésusrépomdez-vous a ¢a ?

- Pour étre précis, c’est 'un des dezeulspassages utilisés par Dan Brown,
avec celui cité plus haut tiré dé&vangile selon Marie.

Cette fois le texte parait sans ambiguite...

- Mais quelques précisions s'imposent quant a lareaxacte du « baiser ».
Pour commencer, saviez-vous que le mot « boucheefigare pas dans le
manuscrit copte ?

Non.

- En fait, le texte présente une lacune a cet endrit suppose que c’est
bien ce motqui figurait dans le manuscrit mais nous n’'en av@as
I'absolue certitude. D’autres parties du corps @ailleurs été proposées
avec plus ou moins de vraisemblance : «les piedsla joue », «le
front », « la main »... Autant d’alternatives bieninmeéquivoques et peu
susceptibles, en tout cas, de nourrir une quelemoigue romanesque,
n’'est-ce pas ?

Certes. Si Jésus n’a fait qu’embrasser Marie-Mawkelsur le front ou la joue, ca
n'a plus rien d’un scoop.
- Mais notre lectorat, je crois, est un peu plus exig. Il ne se satisfait pas

des montages mal ficelés et des réponses toutes.fai
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J'espére bien ! Pourtant, vu le contexte, « la heugparait bien étre ici I'option la
plus vraisemblable, non ?

- Oui. Il s’agit bien, vraisemblablement, de la baeich

Ah ! Alors ?

- Alors... tout est encore une fois question de coeteRRbur les gnostiques,
le baiser est le signe d’une intimité spirituellenen pas charnelle. En tant
gu'échange de souffle, il marque la communion etrégénération
spirituelle réciproque. Dans Bvangile selon Marie aprés le départ
definitif du Ressuscité, c’est Marie elle-méme gai vers les disciples
désemparés et qui leur donne a tous un baisea figuiche. Le baiser était
communément pratiqué au sein des communautés guestimais il en
était de méme dans les premieres communautésesimes.

Un baiser... sur la bouche ?

- Parfaitement. Celui-ci s’échangeait aprés la pro@amune au moment de
I'eucharistie. Le baiser était initialement le fgde I'appartenance a une
méme famille et c’était aussi une marque d’amitié’estime. Voyez le

livre des Proverbes :

Il met un baiser sur les lévres, celui qui répaatiéhement.

Dans cette perspective, le baiser de Judas est,ldarévangiles, le signe
non équivoque de la trahison supréme !
Judas aussi embrasse Jésus sur la bouche ?
- Bien sdr. Vous pensiez peut-étre qu'il lui fais&ila bise » ? Il faut

toujours s’efforcer de resituer les choses dansdentexte.
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Et pour ce qui est du baiser entre un homme efamme ?

- Il en était de méme, sous certaines conditionssMaidehors de I'Eglise et
de certains cercles ou communautés, celui-ci éésgrvé aux membres
d’'une méme famille. Il signait la parenté par lengaAinsi les freres
embrassaient-ils communément leurs sceurs, les, peves filles, les fils,
leur mere et réciproquement. DansSlaconde apocalypse de Jacques
autre écrit gnostique, c’est son « frére » Jacquede Ressuscité embrasse
sur la bouche. Et dansENangile selon Mariec’est tout simplement sa
mere.

Comment en étre certain ?
- Chez Jean, au moment ou Marie de Magdala recolen@issuscite, celui-

ci s’exclame :

Ne me touche pas, car je ne suis pas encore mergde/Pere. Mais

va trouver mes freres...

Ce passage a fait couler beaucoup d’encre. Seleranoienne tradition,
Marie était alors simplement désireuse d’embrassarfils. C’est ce que

nous dit saint Ephrem :

Quand sa mere le vit, aprés sa victoire sur leerenfelle voulut

I'embrasser maternellement.

L’ Evangile selon Marise fait simplement I'écho de cette tradition.

Il est bien question, chez Ephrem aussi, de baiseia bouche?
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- 1l est guestion ici d’étreinte maternelle. Maisceéite époque, les deux
allaient de pair. D’ailleurs, nous disposons enabageitres témoins coptes
qui attestent de la vigueur passée de cette waddt qui n'ont encore
jamais été verses au dossier.

Des textes connus ?

- Non, pas vraiment... jusqu’ici en tout cas. Dans ragrhent d’évangile
rédigé en copte dont le titre est perdu — peuti&feangile de Gamaliet
publié en 1904 sous le titEvangile des douze apodtresici comment est
relatée I'apparition du Ressuscité a Marie de Mbegda propre mere dans

le récit :

Marie ouvrit ses yeux, car ils étaient abaissés peyas regarder sur
terre & cause des scandales. Elle lui dit avec: jeidlaitre, mon
Seigneur, mon Dieu, mon fils, tu es ressuscité) béssuscité ». Elle
voulait le saisipour le baiser sur la bouch#ais lui I'en empécha et
la pria, disant : « Ma mere, ne me touche pas.ndtteun peu [...]
Maintenant donc, 6 ma mére, hate-toi d’avertir rineses et de leur

dire... »

C’est sans équivoque !
- Cette tradition se retrouve notamment dans une s#gi textes coptes

faussement attribués a Cyrille de Jérusalem :

Il lui dit: « Mariham ! » Elle reconnut que c’étaion fils et voulut
I'embrasser, s’exclamant en hébreu : « Rabboniub ¢g traduit par

« Maitre »). Elle courut a sa rencontre, désiredsss sa joie, de
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'embrasser et de baiser sa boucheuisque aucun étre humain ne
serait capable de réfréner sa joie dans un monaeil h — mais lui

voulut la retenir et lui dit : « Ne me touche pas...

Et encore, c’est Marie qui parle :

J'étais si heureuse que je m’'approchai pour I'esggeselon mon

habitude Lui me dit : « Ne me touche pas... »

Etily en a d’autres...
C’est a peine croyable !... Mais sait-on pourquoiudésfuse cette maternelle
étreinte ?
- Sans doute qu'avant d’accepter celle de sa merestes, le Ressuscité
doit-il d’abord monter au Ciel pour recevoir cettarque d’affection de
son Pere céleste. C’est ce qui ressort, du moins,alitre témoin copte —

le Livre de la Résurrection de Barthélemyou I'on peut lire gu’apres étre

apparu a sa mere :

Le Sauveur s’en alla et s'éleva dans les cieux [e.]Pére sur son
trone embrassason fils bien-aimé. Il placa sur sa téte une geand

couronne de gloire et de bénédiction, etc.

Voila qui met en tout cas un terme définitif au aébur la question de la véritable
identité de la Marie des sources gnostiques qusé@lidepuis des décennies les

spécialistes de ces textes !

80



- Il n’y avait alors, d’'une part, rien de plus natuppur une mere que
d’embrasser son filsur la bouche D’autre part, un tel élan spontané
d’amour et de joie trouve parfaitement sa placesdancadre narratif de
I'épisode évangélique. Si Marie veut embrassers]é@sest parce que c’est
son propre fils et qu’elle le croyait a jamais @disp L’Evangile selon
Marie, qui fait de sa mere une privilégiée du fait gg’ifembrassait sur la
bouche » et qu’l «l'aimait plus que toute autrese rattache tout

simplement a cette tradition.

LE PSEUDGEVANGILE DE LA FEMME DE JESUS

Et que pouvez-vous nous dire sur ce fragment dgrpagécemment publié que
I'on a surnommé «I'Evangile de la femme de Jésust sdans lequel Jésus
s’adresse a Marie en I'appelant « sa femme » ?

- Le prétenduGospel of Jesus’s WifeRien de plus que ce qu’on sait déja.
Christian Askeland, de l'Indiana Wesleyan Universia définitivement
démontré gu'il s'agissait d’'un faux.

Et vous vous en doutiez ?

- Pas vous ? N'en déplaise a Karen Leigh King, liéditde ce texte, il en
présentait déja de fagcon manifeste toutes les teaistques, dont
'absence totale de tracabilité. Et il paraissaitdént que son contenu
n'avait été rédigé que pour satisfaire aux préoatiaps du public actuel.
Comme par hasard, la seule véritable nouveautéedeseudo-document
était les fameux mots : « la femme de Jésus » !

Quand fait-il son apparition ?
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- En 1982. Et ¢ca n’a rien d’'une coincidence ! C'éshriée précise de la
parution d’un essai a succes dont l'auteubdwVinci Codes’est lui-méme
inspiré :The Holy Blood and the Holy Grailin ouvrage traduit en francais
l'année suivante sous le titleEnigme sacréeet qui présente Marie-
Madeleine comme la compagne de Jésus.

Et comment le faussaire a-t-il procédeé ?

- Clest relativement simple. Il s’est d’abord procung vieux morceau de
papyrus : on en trouve sur les marchés d’antiquitda ensuite découpé
et réduit aux dimensions d’une carte de crédit.

Je vois : plus le support est réduit, plus le tegecourt et plus il est difficile de
démasquer la fraude.

- Effectivement mais pas seulement: ce découpage éaiéa habilement
réalisé. Il s'agissait également, pour le faussalilempécher une lecture
suivie du texte.

Et pour I'encre ?

- Contrairement au support elle est récente. Le &es$a confectionnée
lui-méme avec de la suie. Mais, bien sir, la qtantilisée est trop faible
pour permettre une analyse au carbone 14 : la geulgurait pu permettre
de dater le texte avec précision.

Mais alors comment notre homme a-t-il été confondu

- Gréace au texte lui-méme. Il lui fallait un modeétecest ce qui I'a trahi. Il
s’est servi de photographies de manuscrits coptgematiques publiées a
son épogue (et téléchargeables aujourd’hui en foRD&) : Askeland les a
identifiees avec précision. En définitive, toutes précautions auront été

vaines. Comme l'a dit, ou laurait dit, Abraham ¢toin: « On peut
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tromper peu de monde pendant longtemps et beaw®uponde pendant

peu de temps, mais on ne peut pas tromper toubhelentout le temps ».

LE PRETENDU« EVANGILE PERDU »

- Et que dire alors de’Evangile perduécemment publié au Royaume-Uni ?

- The Lost Gospét Encore une mauvaise plaisanterie ... Le titreedesssai
est volontairement équivoque : on voudrait nougfafoire qu’un évangile
perdu aurait été récemment découvert. Mais il e'trrien.

- De quoi s’agit-il exactement ?

- Il 'y a bien un manuscrit mais, d’'une part, il nagit pas d'un évangile
mais plutdét d’'un roman midrashique : la versioniagyue de I'apocryphe
intitulé Joseph et Asénetfiou Asnath) qui est conservée &ritish
Museum D’autre part, son contenu est connu, publié emeéraduit
depuis bien longtemps...

- Il n'y a donc strictement rien de nouveau ?

- Rien, si ce n'est I'hypothése fantaisiste de desgagistes avides de
sensationnalisme. Le roman Adéneth raconte seulement [histoire
d’amour entre Joseph, le fils de Jacob, et 'Egypie Aséneth, la fille de
Potiphéra. De leur union naissent deux enfantdird&m et Manassé...

- Les deux fils de Joseph présents au chevet de Pacob

- Les deux mémes.

- Et quelle est donc cette fameuse hypothése forrpdédes auteurs d€he Lost

Gospel?
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- « Ce que le Vatican redoutait et que Dan Brown faid que deviner
devient enfin réalité ! », proclament les deux gs$as a propos de leur
prétendue découverte. D’'apres eux, Joseph et As8amient des noms de
code pour désigner Jésus et Marie-Madeleine...

Rien de bien sérieux, en somme...

- Rien puisque la conversion d’Aséneth au « vrai Dieu c’est-a-dire, au
moment de la rédaction de ce document, au « ju@aismest clairement le
véritable enjeu de ce roman midrashique...

Encore une hypothese oiseuse...

- Je ne vous le fais pas dire. D’autant plus qu’'&gménous avons acquis la
certitude qu’il n’y a jamais eu dans I'église ameie, ni méme en dehors de
celle-ci, aucune tradition faisant de Marie de Malgd’'épouse de Jésus.
Alors qu’il est possible, en revanche, de citer demines de témoins
manuscrits (authentiques ceux-la!), chrétiens eh rchrétiens, qui
présentent de facon tres claire Marie de Magdalta enere de Jésus
comme une seule et méme femme.

J'entends bien. Mais la platitude des faits frapplercément toujours moins les
esprits que les théories a sensation.

- Cela est bien dit. Mais souvenez-vous de cette sghdAndré-Marie
Ampeére : « Ne conforme pas tes idées a celles cdudensi tu veux qu’elles
soient conformes a la vérité ». Il faudrait peuwe&nfin cesser de vouloir a
toute force enflammer I'imagination avec de suppodécuments cacheés
ou des bibliothéques prétendument interdites dsaoceencore inviolées.

La «vérité », la voici: I'immense majorité desusmes sont déja 1a,
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disponibles, a portée de main et... d’'analyse. Peur gvidemment, qu’'on

en ait les moyens et qu’on veuille bien s’en donagreine...

SALOME DIT A JESUS: « TU ES MONTE SUR MON LIT.. »

Le fait que Marie de Magdala soit en réalité laenge Jésus n’est toutefois pas la
preuve gu'il était célibataire !

- Vous avez tout a fait raison. D’ailleurs, quelqaeseurs lui avaient déja
trouvé une remplacante...

Qui donc ?

- Une certaine Salomé dont il est question dans lesgiles et dans
guelques apocryphes.

Et que sait-on de précis sur elle ?

- Ce gue nous en avons dit précédemment : cette Satoaditionnellement
appelée Marie-Salomé, n’est autre que la mereildedef Zébédée, c'est-a-
dire de Jacques et Jean, deux des principaux apditais elle ne doit
surtout pas étre confondue, comme l'ont fait cesne® auteurs, avec la
princesse Salomé, la fille d’'Hérodiade, qui n’é&itore qu’une enfant lors
du ministére de Jésus...

Et sur quoi s’appuient donc ces auteurs pour fd@eSalomé la compagne de
Jésus ?
- Sur un ou deux passages apocryphes. Dans I'Ematigile de Thomas

Salomé dit a Jésus :

Tu es monté sur mon &t tu as mangé a ma table.
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Et dans 'autre ?

Elle est appelée « Salomé la tentatrice ».

Et que peut-on en dire ?

Tout d’abord, que les deux passages invoqués m@ootin rapport entre
eux. Salomé ne doit son surnom de «tentatrice® qun épisode
légendaire rapporté dans un apocryphe bien com@lProtévangile de
Jacques Elle y joue le réle d'une sage-femme témoin deitginité de
Marie. Comme elle doute de la virginifgost-partumde celle-ci, elle
commet alors un acte sacrilege : elle avance la p@aiur en avoir le coeur
net. Mais le résultat de cet acte impie ne sepa# attendre : aussit6t, le
bras lui en tombdijttéralement Salomé se repent alors et sa main reprend
aussitét sa place, mais le mal était fait : ellaitcvcomme elle-méme le
reconnait, « tenté le Dieu vivant ». C’est ainse dj@pithete peu flatteuse

de « tentatrice » lui est restée attachée...

D’accord, il s’agit clairement d’'un récit IégendairEt pour le passage de

I’'Evangile de Thomas « Tu es monté sur mon lit».? C’est sans équivoque,

non ?

Bien au contraire! Remis dans son contexte,loggon n’a rien de
scabreux. Dans I'Antiquité, les deux locutions «wéosur mon lit » et
«mangé a ma table» étaient, sinon synonymes, dainsm

complémentaires.

Pardon ?

Mais oui. Les invités prenaient alors leurs repas p®sition a-demi

allongée sur des sortes de lits a une ou plus@aces appelésiclinium
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par les Latins. Quelques passages de la Bible y failleurs
allusion. D’apres notre apocryphe, donc, Salomaiagimplement — tout
comme Marthe et Marie dans I'Evangile — invité 3ésusa table. Une
facon de lui faire honneur et, surtout, d’étre uspres de lui pour profiter
au mieux de son enseignement : une situation gupetke tout a fait le
dernier repas de Jésus tel qu’il est rapporté dean et dont notre auteur

pourrait bien s’étre inspire...

JESUS ETAIT-IL MARIE ?

Votre explication est probante. Nombreux sont @nirtes scientifiques qui disent
que Jésus était marié. Mais ce sont ceux, évidemmer cette perspective ne
géne pas d’'un point de vue confessionnel...

- Vraiment ? Alors citez-moi un seul document antigaethentique), qu’il
soit d'origine juive, chrétienne, gnostiquexit Marie-Madeleine...) ou
paienne, qui attribue une compagne a Jésus !

Je n’en connais pas.

- Car il n'y en a pas. Les témoins les plus ancienBatien, Tertullien,
Clément d’Alexandrie, Méthode d’'Olympe... — sont gatéques. Pour
eux, Jésus était célibataire.

Mais ce sont des auteurs chrétiens. Leur témoigesigeon seulement tardif mais
orienté.

- Peut-étre bien. Mais, en attendant, ce sont aessrdprésentants de la

tradition la plus ancienne ! Une tradition a ladgelucun auteur ancien,
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d’ailleurs, y compris parmi les plus farouches adages du christianisme,
n'a jamais songé a opposer un démenti...
On s’accorde pourtant aujourd’hui pour dire qudaitéalors une obligation pour
tout Juif que de prendre une épouse et d’avoiedémts !
- Vous voulez bien sar parler des prescriptions rabbes ?
Oui. Le célibat était condamné par les rabbins.

- Vous avez raison : et 'absence de descendanebe stait volontaire, était
regardée comme une faute. On lit aussi dans le dicabpp’'un homme doit
se marier entre seize et vingt-quatre ans et, éi@m@nce, entre dix-huit et
vingt ans. Mais ces prescriptions sont elles aasdives.

Elles n’étaient pas encore en vigueur du tempsdes]?

- Non seulement elles ne l'étaient pas mais ce seatmémes sources
rabbiniques qui témoignent que, méme dans le jouaisostérieur a la
destruction du Temple (70 de notre ere), le céldait encore couramment
pratiqué. Le Talmud est contraint d’en tenir comgié®s sa législation et
plus d’un rabbin, dont les noms nous ont été cakserétaient alors
concernes.

Et, selon vous, les rabbins ne condamnaient padileat ?

- Cela dépend de quelle époque on parle. Dans éaalittre talmudique, on
trouve aussi bien des textes qui condamnent Ibatéjue d’autres qui
louent les mérites du rabbin célibataire et chakie. fait, la pensée
rabbinique, héritiere du pharisaisme, a considénabht évolué entre le
1°"siécle et le début du Moyen age. Ce sont surteutdiebins de Babylone
(qui composent leur corpus entreVié siecle et la fin dwii € siecle) qui

discréditent le célibat.

88



Et qu’en est-il exactement du temps de Jésus ?

- 1l convient tout d’abord d'observer que si le « gigine » que nous
connaissons aujourd’hui se ramene peu ou prou eabkinisme », les
choses étaient tres différentesi@siécle de notre ére.

Il existait plusieurs courants de pensée ?

- Exactement. Avant la destruction du Second Temlglgudaisme était
eminemment pluriel et il se déclinait en plusiedrsectes » : Pharisiens,
Sadducéens, Esséniens, Baptistes, Thérapeutes...npoparler que des
plus connues. Non seulement aucune n’exercait omeef de monopole
mais la plupart des Juifs n'adhéraient sans doateene d’elles.

Et sur la question du célibat ?

- Il n’y avait pas consensus. Les avis pouvaient idénablement diverger

d’'un mouvement a l'autre, voire au sein d’'un ménmivement.
Donc le célibat était peut-étre condamné par cestal..

- Je suis prét a 'admettre. Mais qu'on me cite alansseul documente

I’époquequi le déconsidére !
N’y en a pas ?

- Moi, en tout cas, je n’en connais aucun. C’estdet@ire qu'on observe :
dans toutes les sources anciennes qui s’y rappoitest mis a I'honneur.
Voyez Philon d’Alexandrie qui en loue les mériteeyez les Thérapeutes
qui sont présentés comme un modele de sainteté lgpaméme
philosophe. Voyez les Esséniens : la plupart vivadians le célibat le plus
strict et ils sont toujours décrits avec admiratianssi bien par les auteurs
paiens de I'époque que par les auteurs juifs.

C’est vrai. Le célibat des Esséniens est un fai sbnnu.
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- Mais voyez également ces deux ascéetes que somitteBannous, un des
maitres de Flavius Josephe, ou bien encore JeRapiste. Si je déclare
que l'un et lautre étaient visiblement célibatairga-t-on également
m’'opposer ces fameuses prescriptions rabbiniquescgondamnent le
célibat ?

- Sans doute pas...

- Notez bien qu'au® siécle, les adversaires du Baptiste sont minoggai
Jean passe alors pour un prophete, « un hommegusent » aux yeux de
la plupart de ses contemporains. Jésus en parleengdmme du « plus
grand parmi les enfants des femmes » et le présembene un « nouvel
Elie ». Or Elie, justement, de méme que son disdijisée, étaient connus
dans l'ancienne tradition pour étre demeurés calitess. Et, si certains
Juifs de son temps s'’interrogent pour savoir dddgtiste ne serait pas le
Messie, aucun ne songe, en revanche, a lui fagédg son mode de vie.

- Mais n’est-ce pas, en fin de compte, I'ap6tre Raiila introduit le célibat dans le
christianisme ?

- Paul était d’obédience pharisienne. Il n’introcalicune nouveauté. Il n'est
que I'héritier d’'une certaine philosophie de vieoy¢z d'ailleurs I'auteur
de I'Apocalypse qui n’a visiblement aucun lien ava&ul. Lui aussi fait
pourtant clairement I'apologie de la virginité malste. Voyez également
ce que, selon Matthieu, Jésus lui-méme dit: «dl ¢es eunuques qui se
sont eux-mémes rendus tels a cause du Royaume ides »C De tels
propos sonnent clairement comme une apologie dbdateté et donc du
célibat. lls ne sont pas nés de rien mais sont danslu temps : « Mieux

vaut ne pas avoir d’enfants et posséder la vertitron dans le livre de la
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Sagesse de Salomam écrit redigé a peine quelques décennies daant
naissance du christianisme.
- D’apres les évangiles, Jésus était suivi par uuggode femmes. Ne peut-on
supposer que I'une d’elle ait été sa compagne ?

- On peut bien imaginer ce qu’on veut. Mais, le cdgdant, elle resterait une
illustre inconnue. Car, hormis sa propre mere, é®utelles qui sont
nommees ont déja un époux, Salomé y compris. llbkerau contraire
assez clair que la vie que Jésus mene alors résst@mpatible avec une
vie conjugable. A la question bien connue de Jémlressée aux disciples :
« Au dire des gens, gu’est le Fils de 'homme 2eyx-ci lui répondent
sans ambages : « Pour les uns, Jean le Baptiste dfautres, Elie ; pour
d’autres encore, Jérémie ou quelqu’un des proplsetes

- Etalors?

- Et alors ce passage, en apparence anodin, esaléé ocapital. Il nous livre
un indice indirect, mais déterminant, qui a congatant échappé jusqu’ici
a la critique...

- Lequel ?

- Ces trois prophétes, a qui Jésus est ici spontanédetifié, n’ont pas été
pris au hasard. Tous trois, selon I'opinion commdeel’époque, étaient
demeurés célibataires. Et il en est de méme d&lidéui Jésus lui-méme
se compare en un autre endroit.

- Peut-étre une simple... coincidence ?

- Voila un mot qui vous est cher !

- Je me fais seulement I'avocat du diable.
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- 1l est bien évident que c’est le mode de vie akispté par Jésus qui
amene ces comparaisons ! L'opinion de ses contammomne se fonde
naturellement que sur ce dont eux-mémes sont t&nddomment
d’ailleurs, apres la mort de Jean, un homme aylzarige de famille aurait-
il pu passer pour le Baptiste ressuscité ? Qu’omeldlle ou non, au®
siecle, 'ambiance prophétique et messianique rsbntestablement au
célibat...

- Ce quirevient a dire que Jésus n’a jamais eu d'sp@

- Tous les éléments directs et indirects dont nous/gus disposer sur le
personnage de Jésus, ainsi que sur le contextwityist et socioculturel
dans lequel il se situe, incitent a penser quesJé'stiait pas marié. Et c’est
également ce que laisse entendre la traditionuig ghcienne. Aussi, méme
si ce n'est pas la seule option envisageable, bisgbriquement celle qui
parait, pour I'heure, la plus vraisemblable. Mais dernier €lément doit
encore étre pris en compte : on pouvait parfoikerdsngtemps célibataire
avant de prendre femme. A ce titre, les réglemeatbiniques qui
établissent qu’un homme doit se marier autour de \8egt ans sont
davantage I'expression d’'une volonté visant a é@table norme que le
reflet d’'une réalité vécue. Plusieurs sources neliq au contraire que I'age
idéal, pour un homme, était compris entre trentgugrante ans. Ainsi

peut-on lire dans un autre écrit rabbinique :

Il est courant gu'un homme épouse une femme a Igérente ou

quarante ans.
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EN GUISE DECONCLUSION

- Est-ce a dire qu’il va également nous falloir faiadle rase de tous les chefs-
d’ceuvre picturaux qui mettent en présence la Mauekt la mére de Jésus ?
- Pas plus qu’il n’est nécessaire de remiser legesabl de la Cene qui nous
montrent Jésus et les apobtres assis autour d’blee ta
- Au lieu d'étre allongés sur déscliniums.
- Exactement. C’est la justement tout l'intérét d¢istoire, de sa richesse et

de son patrimoine...

Février 2017

5 Texte revu et corrigé le 31 octobre 2017 (versiéfinitive).
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Tableau 17 Les femmes présentes au Calvdire

Les femmes au Calvaire
Plan d’ensemb Plan rapproct
Matthieu 27, 56 Marc 15, 40 Luc 23,494, 10 Jean 19, 2ksBa)
1 Marie de Magdala Marie de Magdala [Marie la Magdahée] Sa mére, Marie de
Magdali
2 Marie, mere de | Marie, mére de Jacques [Jeanne, femme de La sceur de sa mere,
Jacques et de Joseph le Petit et de Joses T Chouza] Marie, femme de Clopas
3 La mere des fils de Salomé [Marie, mére de Jacques] (%)
Zébhédée
TRADITION APOSTOLIQUE TRADITION MIXTE® TRADITION FAMILIALE

6 Tableau n°17 extrait ddarie appeléda Magdaléenne +° - vii® siécle — Entre Traditions et Histoire

" Lc 23, 49 porte seulement : « Les femmes qui Baggagnaient depuis la Galilée ». L¢c 24, 10 nomnilese
qui, parmi elles, lui paraissent les plus imporar{tableau 17, colonne 3). On remarque que la degdils de
Zébhédée (Salomé) n’'est pas mentionnée et qu’ut@inedeanne semble avoir pris sa place. Quoigagisse
d’'un personnage éminent — elle est I'épouse de &hantendant d’Hérode (Lc 8, 3) — cette Jeanrtéecin
deuxiéme position (toujours aprés Marie de Magddla 8, 2-3; 24, 10), est ignorée des trois autres
évangeélistes.

8 Voir chapitre XV, note 44.
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JEAN 19,25
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Extrait de

Marie appeléda Magdaléenne
— 187 - vl ®siecle —
Entre Traditions et Histoire

Chapitre XXIII

LA CRISE FAMILIALE

Au dire des évangélistes, les relations entre Jésggs proches n’'ont pas toujours été des
plus sereines. Les évangiles rapportent, en effegpisode qui témoigne méme d’une réelle

tension entre ces différents acteurs, du moin®audebut de son ministére. Et Marc pourrait

bien avoir conservé les principales étapes de @mnqueut qualifier de « crise familiale » :

Il vient a la maison et de nouveau la foule seafde, au point qu'ils ne pouvaient pas méme manger
de pain. Et les siens, l'ayant appris, partirentirpse saisir de lui, car ils disaient: « Il a petd
sens ». Et les scribes qui étaient descendus dealém disaient : « Il est possédé de Béelzébaatl »,
encore : « C'est par le prince des démons qu'iukseples démons. » Les ayant appelés prés dé lui, i
leur disait en paraboles : « Comment Satan peaxkpulser Satan ? Si un royaume est divisé conitre lu
méme, ce royaume-la ne peut subsister. Et si umsomast divisée contre elle-méme, cette maison-la
ne pourra se maintenir. Or, si Satan s’est dresstfeclui-méme et s’est divisé, il ne peut pasrtahi

est fini. Mais nul ne peut pénétrer dans la matsan homme fort et piller ses affaires s'il n’a Had
ligoté cet homme fort, et alors il pillera sa mais&n vérité, je vous le dis, tout sera remis aufarmts

des hommes, les péchés et les blasphémes tarst gqu’'duront proféré ; mais quiconque aura blasphémé
contre I'Esprit Saint n'aura jamais de rémissiohest coupable d’'une faute éternelle. » C’estIgu’i
disaient : « Il est possédé d’'un esprit impur. »n®ae et ses fréres arrivent et, se tenant detiwis,
firent appeler. Il y avait une foule assise autderui et on lui dit : « Voila que ta mere et tesrés et

tes sceufssont la dehors qui te cherchent. » Il leur répordui est ma meére ? et mes fréres ? » Et,
promenant son regard sur ceux qui étaient assisrehautour de lui, il dit : « Voici ma meére et mes
fréres. Quiconque fait la volonté de Dieu, celuidést un frére et une sceur et une meére. » (Ma20-3,
35)

La scene se déroule a Capharnaim. Jésus se troavda«maison », c’est-a-dire
vraisemblablement dans la maison de Pierre. Lestéird de Jésus n’en est alors qu’a son tout
début. Mais voyons d’abord comment John Mc Hugérprete ce passage. Selon ce critique :

Ce groupe familial avait appris que Jésus étarteffins une maison, mais que la foule était telieua
de lui que personne ne pouvait manger. A cette eltejMes siens se mirent en route pour lui porter
secours, ou du moins pour le persuader de ne p#gtiger a ce poitft

D’aprés Mc Hugh, donc, Jésus aurait paru étre dficdié (il ne s’alimente pas
normalement) et sa famille, unie, se serait dressé@me un seul homme « pour lui porter

9 Et tes sceursprécision absente de certains manuscrits.
10 John Mc HughlLa mére de Jésus dans le Nouveau TestarRanis, Cerf, 1977, p. 282.
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secours! ». Il est clair qu’une lecture attentive et cont@léu récit de Marc oblige a rejeter le
tableau irénique dressé par ce savant. En effetsamblable exégése, qui ne repose que sur
l'interprétation d’un seul verset — Marc 3, 20, quvre I'épisode — fait fi du contexte général.
Le probleme soulevé par Marc est en réalité beaquptus profond qu’une simple difficulté —
ponctuelle — a pouvoir prendre, librement ou nanpu des repas avec ses disciples. C'est le
récit d’'une véritable crise que I'évangéliste noasporte ici, un épisode crucial de la vie de
Jésus qui va également étre I'occasion pour lus’'difranchir définitivement de la pression
familiale.

Jésus n’est pas un homme ordinaire : cela, sefiggdont compris depuis bien longtemps.
Mais son attitude, et l'influence croissante quéxkerce sur des foules de plus en plus
nombreuses, commencent sérieusement a les inquiget cela risque de mal finir: les
prophétes ne vivent pas vieux. C’est pourquoi, dammun accord, ils décident de le faire
passer pour fou : « Il a perdu le sens », assllge(it4arc 3, 21). D’apres Jean, « pas méme
ses freres en effet ne croyaient en lui » (Jeah).7Mais si Jean — témoin de la tradition
familiale — prend soin de faire de Marie une cragade la premiére heure (Jean 2, 3-5),
Marc, lui, n'a pas ce souci. Certes, il est claiteq agissant de fagon aussi radicale, la famille
de Jésus n’a vraisemblablement pas d’autre objgaéfde le protéger de lui-méme, et des
autres, en dissuadant ses auditeurs de I'écoutedeole suivre. Sans doute espérent-ils
pouvoir, par ce stratageme, le détourner de saionisst le ramener a une vie plus
« normale ». Des scribes viennent alors tout exgeedérusalem pour rencontrer celui qu’ils
ne connaissent encore que par oui-dire. On s’ogerr ce Jésus est-il un simple rabbin ou se
présente-t-il lui-méme comme un nouveau prophésarfs doute leua priori, fondé sur
'expérience, est-il négatif. Les charlatans, lesticmateurs, étaient monnaie courante.
Toujours est-il qu’une fois sur place, leur diagiws qui rejoint celui des proches de Jésus —
est rapidement posé : L’homme est « possédé » (Bla2®). « Etre possédé » et « perdre la
raison » étaient des expressions a peu prés symsfyrnaccusation est trés précise et non
moins circonspecte. A aucun moment, en effet, teibes de Jérusalem ou les proches de
Jésus n’affirment que Jésus est un faux-prophetenauséducteur » venu détourner Israél de
la religion révélée : la Loi mosaique aurait alokdigé a le mettre a mort. lls ne disent pas
non plus que Jésus est un menteur, un imposteapr&s eux, il est seulement « fou » et/ou
« possédé ». Il n'est donc pas responsable. Aswi, intégrité physique n’est-elle pas
directement menacée : un moindre mal, donc. Ay pimsque l'incarcération (Jérémie 29,
26). Au mieux, il peut continuer & « divaguer >rdiment. On comprend donc que I'opération
vise essentiellement a lui 6ter toute crédibilité.

L’affaire aurait d’ailleurs méme pu et di se régtezn famille ». Mais les proches de Jésus
commencent a étre dépassés par les événementisd@iessans doute a leur propre demande
gue ces scribes sont descendus de Jérusalemt t$i estimer — attitude bien humaine — que
le moment était venu de solliciter une aide extédest « autorisée » avant que I'affaire ne
prenne trop d’ampleur. Avec l'aval des autoritéfigireuses sa famille pouvait espérer
reprendre les choses en main. Il s’agit donc vnalidablement la d’'une opération concertée et
I'on devine que les scribes et le cercle des procdme méme da préalablement s’entendre sur
le diagnostic. Notons que si Matthieu et Luc rappur également — a leur facon — cet

11 voir, dans le méme esprit, I'explication propopée Claude Tresmontant : « Le sens pourrait doeie &fre :
Et ils sont sortis pour le protéger, pour lui fairerempart de leurs personnes ». — Claude TresmipBvangile
de Marg Paris, OEIL, 1988, p. 220.

123n 10, 20 : « Il a un démon ; il dsti—poiveton ». LaBJI met ici : « Il délire ». Le méme terme est emplepé
Ac 12, 15: « Tu efolle! » ; en Ac 26, 24 et 25 : «— Ton grand savoifaieperdre la téte Sur quoi Paul de
dire : “Je ne suis pdsu.” » ; et en 1 Co 14, 23 : « Ne diront-ils pas goas étefous? »
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épisode, Marc est le seul a avoir conservé avengma la chronologie des événements qui
forment, chez lui, une unité parfaitement cohéréwndé tableau 22) :

1. Jésus est de retour a « la maison », a Capharridéarm 8, 20).

2. Les siens l'apprennent: ils veulent se saisir we lls affirment qu’il a perdu la raison
(Marc 3, 21).

3. Des scribes venus de Jérusalem sont présentsretadgau’il est possédé (Marc 3, 22).

4. Jésus explique a ses auditeurs pourquoi I'accusagodétruit d’elle-méme et met en garde
contre le blaspheme contre 'Esprit Saint qui cetesa attribuer les ceuvres de Dieu a l'action
du mauvais esprit (Marc 3, 22-30).

5. Restés a I'extérieur, ses proches (sa mére, ges &é ses sceurs) le font appeler (Marc 3, 31-
32).

6. Jésus refuse de sortir pour les rejoindre et d&csabtilement que sa vraie famille est
constituée de ceux qui I'écoutent et qui font lfouté de Dieu (Marc 3, 32-35).

D’aprés Pierre Benoit et Marie-Emile Boism&tddans un document antérieur a Marc (le
Document B les versets 31 a 35 faisaient immédiatemené suik versets 20-21. On aurait
donc eu primitivement :

Il vient a la maison et de nouveau la foule seabde, au point qu'ils ne pouvaient pas méme manger
de pain. Et les siens, I'ayant appris, partirenirps® saisir de lui, car ils disaient : « Il a petel sens »
[...] Sa mére et ses fréres arrivent et, se tendmbrdeils le firent appeler. 1l y avait une foulssse
autour de lui et on lui dit : « Voila que ta métdes fréres et tes sceurs sont la dehors qui tetodm. »

Il leur répond : « Qui est ma mére ? et mes fréres.

Ce raccourci présente l'indéniable avantage, pppad au récit actuel, de bien mettre en
évidence la véritable intention des proches deslé&msqu’ils le sollicitent pour venir les
rejoindre : « Se saisir de lui » (Marc 3, 21). N@ams, cette hypothése du texte court ne
s’'impose pas nécessairement car le récit de Margjutil nous est parvenu, forme déja un
ensemble parfaitement cohérent. Chez Matthieu et Bu contraire, comme l'avait déja
remarqué Lagrange, « la mere et les fréres de 3éspgesentent sans qu’on sache pourquoi,
les fréres ne prétendent pas exercer une mainsuis#su$ ». Tandis que Marc, lui, expose
clairement les choses. Chez lui, le but des prodeedésus est nettement précisé : ils sont
venus dans la ferme intention de «s'emparer de> IgMarc 3, 21%°. Les scribes,

« descendus » tout expres de Jérusalem, sont lalesuseconder. Il s’agit donc d’'une
véritable « opération commando ». Des lors, tout pder trés vite. Mais sa famille ne peut
pas pénétrer de force dans la maison et se saisini devant ses disciples et la foule de ses
auditeurs qui lui est acquise. Jésus ne I'ignosegbdes mots qu'il utilise pour la circonstance
sont indubitablement & double entente :

Nul ne peut pénétrer dans la maison d’'un hommedbdiller ses affaires s'il n'a d’abord ligoté cet
homme fort. (Marc 3, 27)

Ses proches ne peuvent donc intervenir tant qe’isort pas, aussi le font-ils appeler. Mais
Jésus refuse de les rejoindre et leur fait répondre

13 Pierre BenoitMarie-Emile BoismardSynopse des quatre évangijledl, Paris, Cerf, 1996p. 171.

14 Marie-Joseph LagrangEyangile selon saint Mardaris, Lecoffre & Gabalda, 194. 83, note a 3, 35.

S TOBet Version Synodald_a Bible Pastoraleadoucit bien les choses : « Les siens, I'ayantigge mirent en
devoir de le prendre avec ewar il était,prétendait-on hors de lui » (Mc 3, 21). Avec une telle tradamtibien
éloignée du texte grec et de I'esprit de I'évarggéliil ne reste plus rien de cette fameuse criseMgrc a pris
soin de consigner.
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Qui est ma mere ? et mes fréres ? [...] Quiconquédafaiolonté de Dieu, celui-la m’'est un frére eeun
sceur et une meére. (Marc 3, 33, 35)

Une lecture circonstanciée du récit de Marc nousnpe donc de mieux comprendre la
réaction un peu abrupte de Jésus a la demandesdeasehes de venir les retrouver. Il ne
s’agit en aucun cas ici d'un rejet de la familledhine remise en cause, de portée générale,
des liens de parenté, comme cela semble étre lausas bien chez Matthieu (12, 46-50) que
chez Luc (8, 19-215. La réponse de Jésus, parfaitement ciblée, sitirdans un cadre bien
particulier. Il s’agit d’une réaction ponctuellerfaatement adaptée a une circonstance precise.
La situation est grave. Un « conseil de famille manifestement eu lieu a I'issue duquel une
décision a été prise a son encontre. Le messagssada ses proches est donc parfaitement
clair : fait partie de sa famille « quiconque fiitvolonté de Dieu » (Marc 3, 35). Qu’eux
aussi s’appliquent donc a faire la volonté de Dputdt que de vouloir s'opposer a lui!
Notons que le message sera finalement entendie Qretniére tentative de ses proches pour
briser son élan missionnaire sera aussi la dernigrerise passée, les siens ne constitueront
non seulement plus un obstacle mais tout laissendgp que, bien avant la Paque, ils se
rallieront & lui.

Cette reconstitution montre, contre I'opinion doamte actuelle, qu’il est possible, a partir du
texte des évangiles, de remonter jusqu’au JésudHuoire. Les précisions données par
Marc, mal comprises jusqu’ici, sont en fait d'umargle vraisemblance. Encombrantes pour
la foi, elles ont, de ce fait méme, toutes raisdidre authentiques. Ce récit du quotidien, qui
marque aussi le véritable démarrage de Jésus sgere publique, nous montre sa famille
réunie au grand complet pour la circonstance : 8@ nses freres et ses sceurs. On aura noté
que Joseph est absent. C’est donc, vu I'importdedéenjeu, qu’il n’est probablement plis
Quant aux « freres » de Jésus, Lagrange a certairtgaison de dire :

Ce n’étaient donc pas de vrais fréres qui interieigpour s’emparer de Jésus-Christ, car ce soin
regardait des personnes qui eussent plus d’ausnitili que des cadéts

Avec ce pénultieme chapitre notre enquéte touchtgoement a son terme. Mais nous n’en
avons pas encore complétement terminé. L’analyseetiépisode nous aura permis, en fait,
d’ouvrir une derniére porte. Et celle-ci devraifismous permettre de comprendre ce qui a
conduit Luc a écrire que de « Marie, appelée la dddgenne [...] étaient sortis sept
démons ».

16 Sj celles-ci ont effectivement été prononcéedeckicontextualisationvoulue par les évangélistes, donne une
autre tonalité, voire un tout autre sens, aux parde Jésus : un procédé qui ne date pas d’hgen est toujours
pratiqué aujourd’hui, a large échelle, notammentsdas milieux politique, religieux, voire méme jjpalistique.
Les destinataires de Matthieu et de Luc ne sort lglst mémes, ni que ceux de Jésus, ni que ceuxade:M
s’agit cette fois des communautés chrétiennes thietequart du® siécle. La situation a évolué, les enjeux ont
changé et I'on s’efforce alors de répondre a develtes préoccupations.

17 Cest la, du moins, I'hypothése la plus vraiserbldaElle se trouve confortée par le fait qu'auv@ak, Jésus
confie sa mere a I'un des disciples (Jn 19, 26-2&)qui laisse entendre que Marie n'a pas d'autfant et
guelle n'a plus d'époux. Mais ce n’est toutefoiaspla seule option envisageable et j'y reviendemisdun
prochain ouvrage.

18 Marie-Joseph LagrangEyangile selon saint Mardaris, Lecoffre & Gabalda, 194. 82, note a 3, 35.
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Schéma narratif : la crise familiale®

Schéma narrat: la crise familial

Situation initiale | Mc 3, 20 Jésus a Capharnaiim. Il est «a la maison » enwburée foule
nombreuse.

Elément Mc 3, 21-22 | Ses proches disent qu'il est fou, ilsment pour « se saisir de lui ».

perturbateur Des scribes venus de Jérusalem disent qu'il « esséué deyy
Béelzébol ».

Péripéties Mc 3, 23-32 | Reéplique de Jésus : « Si Satan chatse S. ». Un Royaume divisé
contre lui-méme ne peut subsister. Le blasphemeebBRsprit. N7
Sa meére et ses freres se tiennent dehors et leafmetier pour tenter
de le faire sorti

Rétablissement | Mc 3, 33-35 | Jésus refuse de sortir. Remise en iguedes liens du sang : fait
partie de la vraie famille de Jésus «quiconque léaivolonte de \y
Dieu ».

Situation finale [Mc4,1 La crise est passée. Jésus continue dagrrébrement. Sa famille

ne constitue plus un obstacle.

v

19 Tableau n°22 extrait ddarie appeléda Magdaléenne +°" - vii® siécle — Entre Traditions et Histoire
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MARIE appeLee
LA MAGDALEENNE

ENTRE TRADITIONS ET HISTOIRE

MARIE Marie-Madeleine
LA MAGDALEENNE L'insoupgonnable vérité
ou
Pourquoi Marie-Madeleine ne peut pas avoir ét
la femme de Jésus
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Depuis que Dan Brown, l'auteur d’'un best-sellerdied plus de 80 millions d’exemplaires,
en a fait la piece maitresse de son intrigue rosguee Marie-Madeleine est a la mode. Elle
aurait, selon lui, été I'amante ou I'épouse caatedésus dont il aurait eu une descendance.
Alors, ex-prostituée ? Disciple modele ? Compagadékus ? Qui fut véritablement Marie-
Madeleine ? Dix ans de recherches ont été nécesgaur percer son étonnant secret et lever
le voile sur sa véritable identité. C’est cetteounqzgonnable vérité, enfouie et travestie depuis
pres de deux mille ans, que ce petit livre enteddumer et partager aujourd’hui avec le plus
grand nombre. Car le temps est a présent venundieer@ « la Magdaléenne » historique la
place qui lui est due.

Cet opuscule reprend I'essentiel des informationsles découvertes récemment publiées
dans :Marie appeléela Magdaléenne — 1®" - viil © siécle —Entre Traditions et Histoire
(Presses Universitaires de Provence, 2017). i aéatlisé afin de permettre au public le plus
large possible d’avoir facilement acces au résdiates investigations.
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Docteur en Histoire (Sciences de I'Antiquité), ThyeMurcia est spécialiste du judaisme
antique et rabbinique et du christianisme des e Il est 'auteur de plusieurs articles et
d’'ouvrages remarqués sur le Jésus historique. Ueaetibh spéciale lui a été décernée en
2014 pour ses travaux sdésus dans la littérature talmudiqyear le jury du Prix de thése
francophone en études juives. Il a notamment cotalau volume consacré axemiers
ecrits chrétiengpublié dans la Bibliotheque de la Pléiade (2016).
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La démonstration de Thierry Murcia est argumentete gogassage en revue des sources est
exemplaire (...) La thése de Thierry Murcia (...) edidement fondée sur le plan historique
et philologique.
Gilles Dorival, Professeur émérite a I'Universitdid-Marseille
Membre honoraire de I'Institut Universitaire de kca
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